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Kurzbericht

Seit einigen Jahren finden intensive Debatten dariiber
statt, wie der Verbrauch ékologischer Ressourcen, die Zer-
storung von Naturraumen und der Verlust von Biodiver-
sitat, oder die ,Dienstleistungen”, die von Okosystemen
erbracht werden, in 6konomischen und politischen Ent-
scheidungen besser berlicksichtigt werden konnen. Es gibt
Vorschlage, den Faktor ,Naturkapital” in die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung einzubeziehen und damit fiir
wirtschaftliche und politische Entscheidungen nutzbar zu
machen. Das Statistikbiro der Vereinten Nationen arbeitet
seit vielen Jahren zu diesem Thema. Die Weltbank hat sich
vor einigen Jahren des Themas angenommen und bei der
Rio+20-Konferenz 2012 die 50:50-Kampagne gestartet.
An dieser Initiative sind gleichermaBen Regierungen und
Unternehmen beteiligt, um die praktische Umsetzung ei-
ner 6kologisch korrigierten volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung zu testen. Unter dem Stichwort , The Economics
of Ecosystems & Biodiversity” (TEEB), wird in einem groB
angelegten Projekt von Wissenschaft, Politik, Unterneh-
men und Zivilgesellschaft versucht, den wirtschaftlichen
Nutzen der biologischen Vielfalt und die Kosten des Biodi-
versitatsverlustes sichtbar zu machen.

Diese Entwicklung ist keineswegs unumstritten: Wissen-
schaftler/innen und Aktivist/innen warnen davor, mit der
okonomischen Bewertung der Natur einen Weg einzu-
schlagen, der zur Unterwerfung der Okosysteme unter die
Marktlogik und zu einer Kommodifizierung bzw. Finanzia-
lisierung der Natur fiihrt. Auch in den Diskussionen um die

Post-2015-Agenda und kiinftige Ziele fir nachhaltige Ent-
wicklung (SDGs) ist das Thema von Bedeutung. Dort geht
es unter anderem darum, welche Ziele und Indikatoren
zur Messung von Wohlstand und gesellschaftlichem Fort-
schritt geeignet sind. So werden in den jiingsten Entwir-
fen fiir mogliche SDGs Vorschlage gemacht, den Wert von
Okosystemen und Biodiversitat zum MaBstab fiir nationa-
le und lokale Planung sowie fiir Armutsbekampfungsstra-
tegien zu machen. Auch diese Ansatze bleiben nicht ohne
Kritik, vor allem die Moglichkeit von kalkulatorischen Aus-
gleichsmaBnahmen (sog. Offsetting) fiir Umweltzerstdrun-
gen wird hinterfragt.

Zivilgesellschaftliche Organisationen und die politische
Offentlichkeit in Deutschland befassen sich mehr und
mehr mit diesem Thema. Dabei finden nicht nur die Ansat-
ze sondern auch die Instrumente bereits in vielen Prozes-
sen auf regionaler und nationaler Ebene Anwendung. Um
die inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem Thema in
Deutschland weiterzufiihren und die verschiedenen Kon-
zepte und Instrumente der ,Neuen Okonomie der Natur”
zu analysieren und die Potentiale, aber auch die Risiken
und Fallstricke der neuen Ansatze zu identifizieren, fand
am 19. November 2014 in Bonn eine Fachtagung statt.
Der folgende Kurzbericht fasst einige der dort diskutierten
Thesen und formulierten Schlussfolgerungen zusammen.
Der Anhang enthalt erganzende Hintergrundmaterialien.

1. Der Wert der Natur in der Wohlstandsmessung und der gesamtwirtschaftlichen

Rechnungsfiihrung

Eine Einflihrung in das Thema gab Roland Zieschank vom
Forschungszentrum fir Umweltpolitik der Freien Universi-
tat Berlin. Er erklarte, dass sich in Folge der Industrialisie-
rung ein historischer Wandel in der Betrachtungsweise von
Natur vollzogen habe. Natur und Umwelt wiirden nicht
mehr als eine Welt ,,an sich” sondern primar utilitaristisch,
als Rohstoffquelle fiir den Menschen verstanden. Sowohl
bei der Ausbeutung von Ressourcen als auch bei den wei-
teren Verwertungsprozessen werden Degradierungen von
Okosystemen, Umweltverbrauch und Umweltbelastungen
weitgehend externalisiert und damit ignoriert. Dies gilt
nicht nur firr die physischen Belastungen der Natur, son-
dern auch fiir die damit verbundenen monetdren Schaden
und letztlich auch fiir daraus resultierende soziale Folge-
probleme (Stichwort 6kologische Gerechtigkeit im Hinblick

auf die Teilhabe an natrlichen Rohstoffen respektive un-
terschiedliche Betroffenheit durch negative Umweltveran-
derungen). Die zugrunde liegende Annahme der ,Neuen
Okonomie der Natur” — als eine mégliche Reaktion auf die
negativen Begleiterscheinungen dieser Form von Produkti-
on und Konsum - sei folgende: Das Okosystem, bestehend
aus teils erneuerbaren, teils degradierbaren Bestanden
(,stocks™), stellt bestimmte soziale und kulturelle Dienst-
leistungen (, flows”) fiir den Menschen bereit, die zu des-
sen Wohlstand beitragen. Daraus folge, dass Okosysteme
erhalten werden miissen, um lebenswichtige unterschied-
liche Dienstleistungen fiir den Menschen weiterhin zu ge-
wahrleisten. Zieschank argumentierte, dass ein solches
Verstandnis von Natur und Naturschutz und die damit ver-
bundenen Konzepte von Wohlstandsmessung eines nor-
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mativen Rahmens bediirfen. Natur flieBe bereits als Ka-
pital und als Dienstleistungen in die Wirtschaft ein, werde
aber noch weniger als Human- und Sozialkapital nicht in
okonomischen Uberlegungen beachtet, sondern als ,um-
sonst” wahrgenommen. Es stelle sich nun die Frage, ob
dem durch eine Bilanzierung von Naturkapital entgegen
gewirkt werden konne, oder ob diese das utilitaristische
Verstandnis von Natur verstarke. Einige nationale und in-
ternationale Initiativen, wie beispielsweise das Wealth Ac-
counting and Evaluation of Ecosystem Services (WAVES)
der Weltbank, das System of Environmental-Economic Ac-
counting (SEEA) der UN, das Projekt ,The Economics of
Ecosystems and Biodiversity” (TEEB) sowie Ansatze wie
der Nationale Wohlfahrtsindex in Deutschland versuchten,
die Erfassung von Naturkapital und Okosystemdienstleis-
tungen sowie Kosten durch Umweltbelastung aufzuneh-
men.

Okosystem-bezogene Wohlfahrtsbilanzierungen befénden
sich noch im Anfangsstadium. Dies sei insbesondere da-
rauf zurlickzufiihren, dass es bislang weder ein einheitli-
ches Verstandnis von Naturkapital noch eine einheitliche
Methodik zur Erfassung von Okosystemen und deren Be-
wertung gebe. Auch stelle sich noch die Frage, ob und wie

eine Aggregation von regionalen Bewertungen auf natio-
naler Ebene mdglich sei. Fiir den weiteren Diskurs pladierte
er fir eine klare analytische Unterscheidung zwischen der
Bewertung von Naturkapital fiir die Gesellschaft (assess-
ment) und der Bilanzierung von Naturkapital im Rahmen
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung (accounting).
Kritisch beurteilte er, dass Naturdienstleistungen im Kon-
text ,schwacher Nachhaltigkeit” austauschbar werden
konnten und 6konomische Gewinne dann gegengerechnet
wiirden. Eine Degradierung von Okosystemen wiirde in ei-
nem rein utilitaristischen Rahmen im wahrsten Sinne des
Wortes weiterhin in Kauf genommen. Eine weitere Gefahr
sehe er darin, Preise (nicht nur Werte) fiir Naturgiiter und
-dienstleistungen zu ermitteln, da dies ein potenzieller Ein-
stieg in die Kommerzialisierung von Natur darstellt. Es sei
wichtig, die normativen Voraussetzungen und die Folgen
der Bewertung von Naturkapital zu analysieren. Er sprach
sich weiterhin fiir eine pluralistische, nicht rein monetare
Bewertung von Naturkapital aus. Intrinsischer Wert, kultu-
relle und raumliche Faktoren, partizipative Bewertungen
und das Vorsorgeprinzip sollten als parallele Bewertungs-
konzepte beachtet werden.

2. Was ist uns die Natur wert? Grenzen und Probleme der okonomischen

Erfassung der Natur

Dr. Thomas Fatheuer von der Heinrich Boll Stiftung zeig-
te die Entwicklung des Verhéltnisses von Natur und Oko-
nomie auf, als anfanglich gegensatzliches Paar hin zu
Versuchen einer Versohnung. Entscheidend dafiir sei das
veranderte ,framing” des Naturbegriffs, von Natur als
Okosystem (1920/30er), {iber Natur als Biodiversitat (ab
1987) hin zu Natur als Bereitstellerin von Okosystem-
dienstleistungen (spate 1990er) und schlieBlich Natur als
Naturkapital. Problematisch an einem Verstandnis von Na-
tur als Naturkapital sei, dass Natur ein 6ffentliches Gut sei,
durch deren 6konomische Bewertung aber gegebenenfalls
Eigentums- und Nutzungsrechte vergeben wiirden. Die
Kernfrage sei, ob durch eine 6konomische Bewertung der
Natur gleichzeitig ein Preis fir Natur festgelegt werde und
die Nutzungsrechte damit in den Markt integriert wiirden.

Zwar bestlinden bereits erste Biodiversitatsmarkte (z.B. in
den USA: Wetland Banking), aber diese seien bisher aus-
schlieBlich regional und relativ klein. Auf diesen Markten
werde mit sogenannten Payments for Ecosystem Services
(PES) gehandelt. Sie seien der Versuch, Naturschutz nicht
als Kostenfaktor sondern als Profitfaktor zu begreifen. Es
wirden groBe Hoffnungen auf solche Marktinstrumente
gesetzt. Allerdings basierten bisher fast alle PES Systeme
(97%) auf offentlichen Geldern. Ein grundsatzliches Prob-
lem sei die Bemessung von Biodiversitat und die Wieder-
gabe der ,6kologischen Wahrheit”. Anhand von Berech-
nungen externer Kosten verschiedener Energiequellen
verdeutlichte er die unterschiedlichen Ergebnisse je nach
politischer Intention. Er warnte davor, solche 6konomi-
schen Berechnungen, die nur scheinbar objektiv seien, als
Grundlage politischer Entscheidungen zu verwenden.
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3. Die Neue Okonomie der Natur in den SDGs und der Post-2015-Agenda

Wolfgang Obenland vom Global Policy Forum stellte vor,
wie und in welchem Umfang die Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) das
Konzept und Instrumente zur Bewertung von Naturkapi-
tal beinhalten. Zusammenfassend kdnne man sagen, dass
die im Juli 2014 von der Offenen Arbeitsgruppe der UN
(Open Working Group, OWG) vorgeschlagenen SDGs die
Nutzung von Natur fiir nachhaltige Entwicklung befiirwor-
teten, deren Zerstorung aber verhindern wollten. Ein neu-
es Verstandnis von Natur als Naturkapital sei in den SDGs
allerdings nicht deutlich erkennbar. Es werde nur erwahnt,
dass mehr Geld fiir die Erhaltung der Okosysteme erforder-
lich sowie neue MaBsysteme notwendig seien. Insgesamt
spiegelten die SDGs strukturell gegenlaufige Konzepte von
Wohlstand und gesellschaftlichem Fortschritt wider. Im
Bericht des UN-Expertenkomitees zur Finanzierung nach-
haltiger Entwicklung (Intergovernmental Committee of
Experts on Sustainable Development Financing, ICESDF),
der im August 2014 veréffentlicht wurde, werde die oko-
nomische Bewertung von Natur nicht erwahnt. Allerdings
wiirden in Zusammenhang mit der Internalisierung exter-
ner Effekte und der Forderung von nachhaltiger Entwick-
lung Steuern fiir den Naturschutz und neue MaBsysteme
befiirwortet.

Jirgen Maier vom Forum Umwelt und Entwicklung
hinterfragte die Diskussionen (ber alternative Wohl-
standsmodelle, wie sie u.a. im Zusammenhang mit der
Post-2015-Agenda gefiihrt werden. Um die Bruttonatio-
naleinkommen-Wachstumsglaubigkeit aufzubrechen, sei-
en solche Modelle sicher hilfreich. Um Politik erfolgreich
zu beeinflussen, seien aber keine neuen Indizes, sondern
erfolgreiche zivilgesellschaftliche Kampagnen notwendig.
Entscheidungen zur Zerstérung von Naturkapital wiirden
oft in volligem Bewusstsein iiber die Konsequenzen gefallt,
niemandem fehle eine Entscheidungsgrundlage. Ansatze,
die Natur als Naturkapital zu betrachten, seien haufig ein
Versuch, die Grenzen des Okosystems zwar zu thematisie-
ren, ihre Uberschreitung aber weiterhin zu legitimieren.
Bisherige Marktinstrumente, mit denen die Natur in 6ko-
nomische GroBen gefasst und Klimaschutz durch 6kono-
mische Instrumente gefordert werden soll (z.B. CO2-Emis-
sionshandel und Reducing Emissions from Deforestation
and Forest Degradation, REDD), seien erfolglos geblieben.
Andere Instrumente, wie das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) oder die im deutschen Ordnungsrecht vorge-
sehenen Umweltvertraglichkeitspriifungen und Biirgerbe-

teiligungen seien hingegen erfolgreicher darin, Natur- und
Umweltzerstorung zu erschweren oder gar zu verhindern.

Es sei positiv zu bemerken, dass der ICESDF-Bericht die
Notwendigkeit der Internalisierung externer Kosten auf-
zeige. Nichtregierungsorganisationen (NROs) weltweit
und besonders in Entwicklungslandern kdnnten sich in ih-
ren Forderungen an die Regierungen auf solche interna-
tionalen Dokumente berufen, wenn es darum gehe, auf
Raubbau beruhende Entwicklungsstrategien zu kritisieren.
Dafiir miisse man diese externen Kosten zumindest ansatz-
weise benennen — d.h. berechnen — kénnen. Deswegen sei
es sinnvoll, solche Ansatze in die Post-2015-Agenda zu in-
tegrieren. Allerdings diirfe man die Argumentationshilfe,
die die 6konomische Bewertung von Natur bietet, nicht
iiberbewerten. SchlieBlich sei die konkrete Umsetzung sol-
cher Konzepte immer abhangig von der Prioritatensetzung
und Interessenlage nationaler Regierungen. Dabei habe
Naturschutz bislang héufig verloren. Okonomische Be-
rechnungen, die das Naturkapital erfassen, seien objektiv
nicht maéglich, sondern durch politische und ékonomische
Interessen beeinflusst. Die Einbeziehung der 6konomi-
schen Bewertung von Okosystemdienstleistungen z.B. in
Umweltvertraglichkeitspriifungen sei fiir Umweltschiitzer
allerdings niitzlich, wenn sie diese ,machtpolitisch” nut-
zen konnten. Die entscheidende Frage sei, ob fiir NROs
solche Ansétze realpolitisch hilfreich seien. Diese Frage
konne nicht prinzipiell mit ja oder nein beantwortet wer-
den, sondern konne von Fall zu Fall anders ausfallen.

In der anschlieBenden Diskussion ging es insbesondere
um die Frage, wie eine neue Okonomie der Natur und al-
ternative Wohlstandsmodelle die aktuelle nationale und
internationale Politik verandern konnen. Die Teilnehmer/
innen sahen in der Wirtschafts- und Finanzkrise eine Chan-
ce fiir die Gesellschaft, die bisherigen Wachstumsmodelle
hinter sich zu lassen und alternative Wohlstandsmodelle
zu entwickeln. Durch die Krisen sei es zunehmend schwie-
riger fiir Okonomen, das bisherige Wachstumsstreben zu
verteidigen. Es gehe aber nicht nur darum, die Diskurse,
sondern auch die Machtverhaltnisse zu verandern. Zusatz-
liche Informationen in Form der monetaren Bewertung
von Naturkapital und Okosystemdienstleistungen kénnten
Fehlentscheidungen aufgrund fehlender Informationen
verringern.



Dokumentation | Umsonst oder unbezahlbar?

4. Okonomische Argumente und Okosystemleistungen — kénnen sie die
Naturschutz- und Biodiversitatspolitik unterstiitzen?

Christa Ratte vom Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit stellte vor, wie 6kono-
mische Argumente in der deutschen Naturschutzpolitik
Eingang finden. Die Ausgangssituation in Deutschland sei
in gewisser Weise ambivalent: es gebe einerseits ambitio-
nierte Ziele in der Nationalen Biodiversitatsstrategie, eine
Vielzahl an Instrumenten (v.a. rechtliche und planerische)
und zum Teil auch Erfolge (Arten- und Gebietsschutz); an-
dererseits konnte der Verlust der biologischen Vielfalt ins-
gesamt nicht gestoppt werden, vor allem aufgrund von
Zielkonflikten mit den Bereichen Landwirtschaft, Verkehr
und Energie. Haufig werde Naturschutz noch immer als
Kostenbelastung gesehen. Der gesamtgesellschaftliche
Nutzen von Naturerhaltung bzw. die gesellschaftlichen
(externen) Kosten der Naturzerstorung wiirden hingegen
zu wenig beachtet. Die Durchsetzung von Naturschutz
hange entscheidend von der Unterstiitzung durch die Ge-
samtgesellschaft und der Integration in andere Politik-
bereiche ab. Selbst bestehende Naturschutzinstrumente
missten immer wieder verteidigt werden und 6konomi-
sche Argumente zur Veranschaulichung der Leistungen der
Okosysteme zum menschlichen Wohlergehen kénnten da-
bei helfen. Das Okosystemleistungskonzept und der damit
verbundene Begriff , Naturkapital”, seien sehr rasch auf
verschiedenen politischen Ebenen aufgenommen und in
neue Initiativen und Beschliisse integriert worden.

In Deutschland gebe es zur internationalen Initiative , The
Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB) bis
2017 ein nationales Folgeprojekt (,Naturkapital Deutsch-
land — TEEB DE”) mit vier thematischen Berichten, die
okonomische Argumente fiir die Erhaltung von Natur und
biologischer Vielfalt liefern und damit ethische und 6ko-
logische Begriindungen erganzen — aber nicht ersetzten
—sollen.

Christa Ratte erklarte anhand zweier Beispiele, wie dko-
nomische Begriindungen genutzt werden kdnnen: zum
einen gehe es um die Nutzenbewertung von Okodienst-
leistungen (Hochwasserschutz durch Auenrenaturierung),
zum anderen um das Aufzeigen der hohen gesellschaft-
lichen Kosten des subventionierten Energiemaisanbaus
auf Moorbéden. Grundsatzlich konnten 6konomische
Abschatzungen helfen, die naturbezogenen Kosten und
Nutzen fiir verschiedene Entscheidungsoptionen und die
Zielkonflikte aufzuzeigen. Gleichzeitig betonte sie, dass
die TEEB-Logik keineswegs immer mit monetaren Bewer-
tungen verbunden sei, zumal dies gar nicht immer sinnvoll
und maglich sei. Es gebe grundsatzliche Grenzen der mo-
netdren Bewertung wie bspw. die Erfassung des intrinsi-
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schen Wertes der Natur, die begrenzte Substituierbarkeit
einiger Umweltgiiter und die Irreversibilitat von Schadi-
gungen. Des Weiteren wurde auf methodische Probleme
bei der Erfassung des Werts von Okosystemdienstleistun-
gen verwiesen (z.B. Multifunktionalitat, Rolle Biodiversi-
tat, Potential/Angebot oder Nachfrage erfassen?). Beziig-
lich der Instrumente gehe es bei TEEB DE primar um eine
Starkung der bestehenden Instrumente im Naturschutz.
Benétigt wiirde ein wirksamer breiter Instrumentenmix
(rechtliche Regeln wie Eingriffsregelung, Planungsansat-
ze, Abbau umweltschadlicher Subventionen, positive An-
reize, Steuern). Selbst In-Wert-Setzung mit 6konomischen
Instrumenten hieBe allerdings nicht automatisch ,Schaf-
fung von Markten” und konne auch ohne eine monetare
Bewertung moglich sein (z.B. Zahlungen fiir Landwirte als
Ausgleich fiir Einkommensverluste durch Naturschutzauf-
lagen).

Zusammenfassend kénne man sagen, dass 6konomische
Argumente mit Okosystemleistungen (einschlieBlich mo-
netdrer Bewertung) Chancen zur Unterstiitzung der Na-
turschutzpolitik bieten, aber auch Grenzen haben. Sorgen
bereite im politischen Spektrum der zunehmende einseiti-
ge Fokus auf Okosystemleistungen. Dabei kénne es Syner-
gien, aber auch Zielkonflikte mit Biodiversitdtszielen und
dem Naturschutz geben.

Jutta Kill, Autorin und Aktivistin hob hervor, dass in den
Diskussionen Uber die 6konomische Bewertung von Na-
tur drei verschiedene Diskurse von verschiedenen Ak-
teursgruppen mit unterschiedlichen Motivationen zusam-
menlaufen: (1) Alternativen zum GDP, (2) planetarische
Grenzen und (3) neue Investitionsmdglichkeiten fiir den
Finanzsektor. Vermeintliche Missverstandnisse lagen hau-
fig darin begriindet, dass diese drei Perspektiven ver-
mischt und nicht einzeln betrachtet wiirden. Wichtig sei
aber, Ansatze und Instrumente nicht nur im Rahmen eines
einzelnen Diskurses zu bewerten, da sie am Ende von allen
Akteuren genutzt wiirden.

Hinsichtlich der Okonomisierung der Natur gehe es schon
lange nicht mehr um einen theoretischen Diskurs sondern
bereits um sehr konkrete gesetzliche Veranderungen im
Umweltbereich, die allerdings nicht positiv zu bewerten
seien. So sei nach der Einfiihrung des Biodiversitatmarkts
in Brasilien in diesem Jahr ein Anstieg der Entwaldung um
250 Prozent im Vergleich zum letzten Jahr zu beobachten,
bei gleichzeitigem Abbau des staatlichen Monitoring der
Entwaldung. Auch auf EU-Ebene, mit dem Pilot-Instrument
Nature Capital Financing Facility (NCFF), finde das Kon-
zept bereits Anwendung. Bei diesem Instrument werden
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offentliche Mittel aus dem zentralen Finanzierungsinstru-
ment fiir Naturschutz, dem LIFE+Budget, in Form von u.a.
Krediten fiir private Kompensationsprojekte ausgegeben.
Verwaltet wird der Pilot-Fonds von der Europaischen In-
vestitionshank. Damit stiinden diese offentlichen Mittel
fur klassischen staatlichen Naturschutz nicht mehr zur Ver-
fugung.

Kill machte deutlich, dass durch die Okonomisierung der
Natur eine Verschiebung des Wertekanons erfolge vom
Wert-an-sich eines Okosystems (in thomasischer No-
menklatur: de re) zum Wert eines Okosystems oder einer
Okosystemdienstleitung, der anhand von Kategorien wie
. Nutzbarkeit” erfasst werde (de diicto). Nur unter dieser
Betrachtungsweise kdnne man argumentieren, Naturver-
lust an einem Ort sei durch Naturerhalt an einem ande-
ren Ort kompensierbar. Diesen Trend machte Kill an einem
aktuellen Beispiel der Erweiterungsplane des Freizeitparks
Briihl deutlich. Ausgleichsvorschlage schwachten die Ar-
gumente der gegen die Erweiterung kampfenden Biirger-
initiative.

Die Umwandlung von Okosystemprozessen in Dienstleis-
tungen und deren Bewertung sei sehr kompliziert, fiir die
Gesellschaft schwer nachvollziehbar, und damit der de-
mokratischen Kontrolle entzogen. AuBerdem beruhten die
Bewertungen von PES auf Prognosen, die wenig wissen-
schaftlich seien. Eingriffs-Ausgleichsregelungen hatten in
den letzten 35 Jahren in Deutschland weder den Verlust
biologischer Vielfalt noch anhaltenden exzessiven Flachen-
verbrauch verhindert. Angesichts dieser Tatsache stelle
sich die Frage, ob es an den falschen Instrumenten oder an
der falschen Prioritatensetzung der Politik liege. Des Wei-
teren stelle sich die Frage, ob solche Instrumente mit dem
Ziel ,kein Netto-Verlust”, den Verlust biologischer Vielfalt
verhinderten oder eher zu einem Einstieg in den Ausstieg
von klar definierten Grenzwerten und zivil- und ordnungs-
rechtlichen MaBnahmen bei Uberschreiten solcher Grenz-
werte fiihrten. Durch den Wandel hin zu marktbasierten
Instrumenten werde der demokratische Grundsatz, dass
vor dem Gesetz alle gleich seien, aufgehoben: Wer das
Geld habe, habe mit Einfiihrung der marktbasierten Inst-
rumente auch das verbriefte Recht, Grenzwerte straffrei zu
uberschreiten und sich von der Verantwortung und mégli-
chen Reparationszahlungen fiir Schaden freizukaufen.

Die abschlieBende Diskussion behandelte vor allem zwei
Themen: (1) Die methodischen Schwierigkeiten, den tat-
sachlichen Wert (monetar, sozial, kulturell, etc.) des Natur-
kapitals und der Okosystemdienstleistungen darzustellen
und die Okosystemdienstleistungen an sich zu identifizie-
ren und zu benennen; und (2) die Frage, ob eine Bewer-

tung der Natur zwingend zu deren Handel und zu einem
Markt fiihre.

Zu den methodischen Schwierigkeiten wurde von den Teil-
nehmenden insbesondere darauf hingewiesen, dass die
Bewertung von Natur nicht allein von Okonomen durchge-
fihrt werden diirfe, da sie die Komplexitat des Wertes der
Natur nicht beriicksichtigen wiirden. Wichtig sei Transpa-
renz zu den Bewertungsmethoden sowie die Entwicklung
von Standards und Konventionen. Grundsatzlich stelle sich
die Frage, wie weit man mit der neuen Sprache von Na-
tur als Kapital und neuen 6konomischen Instrumenten im
Umweltschutz auf Okonomen zugehen wolle, und dabei in
Kauf nehme, den Naturschutz aus dem Auge zu verlieren?
Man kénne zwar eine Okonomisierung der Natur beobach-
ten, jedoch keine Okologisierung der Wirtschaft.

Hinsichtlich des Handels von Okosystemdienstleistungen
iberwog unter den Teilnehmer/innen eine skeptische Hal-
tung. Auch in der internationalen Diskussion gebe es un-
terschiedliche Positionen dazu, ob ékonomische Bewer-
tungssysteme von Natur zwingend zu neuen Markten fiir
entsprechende Instrumente fiihrten und dies Gberhaupt
wiinschenswert sei. Eine Bewertung der Natur und deren
Erfassung in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
kénnten jedoch zusatzliche hilfreiche Informationen fiir
politische Entscheidungen auf nationaler Ebene bieten.
Andere Stimmen betonten, dass eine 6konomische Bewer-
tung dem eigentlichen Problem, der Umweltverschmut-
zung durch Unternehmen, nicht entgegenwirken wiirde.
Eine solche Bewertung und die damit verbundenen Instru-
mente konnten vielmehr als Legitimation fiir weitere Um-
weltzerstorung dienen.

Dariiber hinaus wurde angeregt, klarer zu unterscheiden
zwischen der Kritik an einer 6konomischen Bewertung von
Natur und deren mdglicher negativer Folgen einerseits und
der Kritik an konkreten nationalen offsetting-Regeln ande-
rerseits, die meist nichts mit 6konomischen Bewertungen
zu tun hatten sondern vielmehr unter einer Mischung aus
+Markt-" und , Politikversagen” litten.
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Anhang

1. Programm der Fachtagung

terre des
_J hommes
Hilfe fiir Kinder in Not

g GP

STIFTUNG Global Policy Forum

europe
.2 P

Umsonst oder unbezahlbar?

Eine kritische Diskussion zur Rolle der ,Natur’ in Modellen alternativer Wohlstandsmessung und
zu marktbasierten Instrumenten im Naturschutz

Programm

10:30 Registrierung und BegriiBungskaffee
11:00 BegriiBung
Wolfgang Obenland, Global Policy Forum

11:10 Einfihrungen

Der Wert der Natur in der Wohlstandsmessung und der gesamtwirtschaftlichen Rechnungs-
flihrung

Roland Zieschank, Forschungszentrum fiir Umweltpolitik, FU Berlin

Was ist uns die Natur wert? Grenzen und Probleme der 6konomischen Erfassung der Natur
Dr. Thomas Fatheuer, Heinrich Béll Stiftung

Moderation: Jonas Schubert, terre des hommes

12:30 Mittagspause

13:30 Diskussionsrunde
Die Neue Okonomie der Natur in den SDGs und der Post-2015-Agenda
Wolfgang Obenland, Global Policy Forum
Jirgen Maier, Forum Umwelt und Entwicklung
Moderation: Jens Martens, Global Policy Forum

15:15 Kaffeepause

15:30 Diskussionsrunde

Okonomische Argumente und Okosystemleistungen — kénnen sie die Naturschutz- und
Biodiversitatspolitik unterstitzen?

Christa Ratte, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Jutta Kill, Autorin und Aktivistin
Moderation: Wolfgang Obenland, Global Policy Forum

17:15 Schlussfolgerungen
Jens Martens, Global Policy Forum
17:30 Ende der Veranstaltung

Die Veranstaltung ist Teil des Projekts ,,Zukunftsgerechtigkeit Post-2015“ des Global Policy Forums Europe, durchgefiihrt mit
finanzieller Unterstiitzung des BMZ und der Stiftung Umwelt und Entwicklung Nordrhein-Westfalen

Bundosministerium fir / ' STIFTUNG UMWELT
BMZ # I ndEnswicng ../ UND ENTWICKLUNG

NORDRHEIN-WESTFALEN
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2. Prasentation von Roland Zieschank

t i u Forschungszentrum fiir Umweltpolitik Freie Universitat

N

Der Wert der Natur in der Wohlstandsmessung und der
gesamtgesellschaftlichen Rechnungsfiihrung

Fachtagung ,,Umsonst oder unbezahlbar?*
HBS, GPF und terre des hommes
Bonn, 19. November 2014

Freie Universitd
2

Ubersicht

1. Ausgangssituation
2. Ansitze zur Einbeziehung von Natur

3. Methodik und Politik
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Freie Universitat 9 Berlin

1. Ausgangssituation

~Geschenkstrome" (Viveret)

Humankapital und
Sozialkapital

Freie Universitat

1. Ausgangssituation

Maogliche Reaktionen auf die Folgen der Naturnutzung

Diese sind unausweichlich in ein zugrunde liegendes (haufig
implizites oder auch verborgenes) Verstandnis von ,Natur”
eingebettet.

These:

Konzepte einer ,neuen Okonomie der Natur“ und somit auch
von Wohlstandsmessung bedurfen eines bewussten
normativen Rahmens.

ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014
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Freie Universitat

1. Ausgangssituation

Antworten auf die globalisierte ,Extraktionstkonomie” (E. Altvater)
- Eine Option: Schutz der Natur und Nachhaltigkeitsziele

Positionen und Argumentationslinien

© Klugheit - Sicherung dauerhafter wirtschaftlicher Stabilitat und des
physischen Wohlbefindens

© Kalkulation - Kosten-/ Nutzenbilanzierungen
© Gliick - Natur tragt zur inneren Bereicherung und Zufriedenheit bei
© Ethik - Eigenwert der Natur, Vorsorge, Verantwortung

© Kosmos - Erde und Natur als Ergebnis eines langen, kosmischen
Entwicklungsprozesses

ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014

Freie Universitdt

1. Ausgangssituation

Wenn auch weiterhin eine extreme Verengung des
Verstandnisses von Natur in der Okonomie vorherrscht, mit
- Externalisierung der 6kologischen Schaden

- Externalisierung der sozialen Folgeprobleme von
Ubernutzung und Umweltbelastung

- Externalisierung der monetéren Folgekosten

- Unterschatzung von Natur als eigene ,produktive Kraft®

— Bilanzierungen von Naturkapital als eine Strategie:

» Verstarken sie die vorherrschende utilitaristische
Sicht, oder wird diese am Ende transzendiert?

ﬁ Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014
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1. Ausgangssituation

,Naturkapital?*

Naturkapital umfasst den Bestand an natlirlichen Werten und Vermégen,
die den ,Fluss* von wertvollen Dienstleistungen in der Zukunft
ermdglichen und welche den Menschen Vorteile bringen. (Pearce, 1989).

Komponenten:
e Geologische Bestande (nicht erneuerbar und erschdpfbar)

e Abiotische Strome (Solarenergie, Wind, Wasserkraft, geothermische
Energie, dauerhaft verfligbar)

e Okosystemkapital:
Okosysteme als Bestande/Raume (,stocks*), nationale Ebene
Okosystemdienstleistungen / dkologische Funktionen (+ ,flows*)
- erneuerbar oder degradierbar
Fallweise: Ozeane, Kisten, Atmosphare, globale Ebene.

ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014

Freie Universita

2. Einbeziehung von Naturkapital

| Averages and distributions

INDIVIDUAL WELL-BEING
[Papulations sversges and differences scross groups|

Quality of Life Material Conditions
€D Haalth stazus €D ncome and wealth
& work-life balance ) Jobs and earnings
) Education and skills @) Bousing 7 A Today
(M) secial connections
o oI
@) trviconmental quality

@ Personal security
L ) Subjective well-being

SUSTAINABILITY OF WELL-BEING OVER TIME
Requires preserving dilferent types of capital:

Matusal capital Husman capital Tomorrow

Ecomomic capital Social capital

Quelle: Durand 2014

ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014
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2. Bilanzierungsansitze

Gegenwartig aufwandigstes System zur System of

Bilanzierung der Interaktion zwischen Natur Environmental-Economic

und Wirtschaft Accounting 2012
Central Framework

- Ressourcenverbrauch

- Produktion und Konsum
- Umweltbelastungen
- Im Periodenvergleich

Internationaler Standard

G

i@
]

& @oo

Noch keine Erfassung von Naturkapital T e

und Okosystemdienstleistungen

i
Hie

+ geplant SEEA: Part 2

’ " /j Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014

Freie Universitdt

2. Bilanzierungsansitze

General model of
flows related to
ecosystem services

Individual and societal well-being

Material and non-Material
Benefits

Human inputs (e.g. labour,
produced assets)

Ecosystem services

Other ecosystem
assets

Ecosystem processes

Intra-ecosystem flows

dharacteristics

Quelle: UN 2014 - Policy Brief
SEEA EEA (S.7)

” /j Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014

13
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2

2. Bilanzierungsansitze

SEEA EEA - Konzeptionelle Elemente

Typen an Dienstleistungen

e Versorgungsfunktionen
e Regulierungsfunktionen
e Kulturelle Funktionen

Ziel ist die Erfassung des Naturkapital-Potenzials

- Bei Nutzung: nur zulassiger Uberschuss (etwa: Biomasse,
Wasser, Materialien, Energie, Flachen)

- Generell Berlcksichtigung von Degradation / Funktionserhalt

- Veranderungen zwischen den Zeitpunktent O und t 1

Stand: Ende der Initialphase am 31.12.2014.

Handbuch flr die nationale Ebene seitens CBD-Sekretariat
erstellt. Landerplane fur Bhutan, Chile, Indonesien, Mauritius,
Mexiko, Sudafrika und Vietnam.

1 .',:lj/ Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014

Freie Universitat

2. Bewertungsansatze

Bis 2015 - 4 Berichte:

Naturkapital und
Klimapolitik

Okosystemleistungen
in landlichen Raumen

Okosystemleistungen
in der Stadt

Synthese und Hand-
lungsempfehlungen

Quelle:
Naturkapital
Deutschland
TEEB DE (2012)
Ifuplan, UFZ, BfN

137 NATURKAPITAL

ﬁe‘ 7 12
'U Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014
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Freie Universitat &

2. Bilanzierungsansitze

Wealth Accounting and the Valuation
of Ecosystem Services (WAVES)

ECOSYSTEM
NATURAL CAPITAL ACCOUNTS:

A Quick Start Package

Internationale Initiative zur Einbeziehung von:

Okosystemdienstleistungen und
andere naturliche Ressourcen,

die nicht gehandelt oder vermarktet
werden. Dies schliesst “Regulierungs-
leistungen” ein, etwa von Waldern fir o ey
die Luftbelastung oder von Feucht-
gebieten flr die Verminderung von
Hochwasser.

Secretariat of the Convention
. o . on Biological Diversity 2014
Integration des Wertes von Biodiversitat

in Nationale Bilanzierungssysteme
Im Kontext von SEEA —
Experimental Ecosystem Accounts

ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 11. 2014

2. Bilanzierungsansitze

e
phys| P é Benefits

services I Products

B [ =t
Db = [roee 8
FETe (w2 @
[E=T
[ resdonn =>
= Mt
[ =
[Meaningfutplaces = [ Nature viewing =>J
[pecesdversy =5 [ Recrcation >
— —

Quelle:
DG-Env.
Frame-
work for
ES-
Evaluation
Christof
2014

" Policy impacts: Converting
forest to farmland Y

1 ‘ Policy impacts: Converting Adjust for inputs of other capital to reveal the net
farmiand to forestry value of ecosystem service inputs

Cultural

- U1

14
ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014
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2. Bilanzierungsansitze

Freie Universitat &

Nationaler
Wohlfahrtsindex flr
Deutschland

Quelle:

Diefenbacher / Zieschank /
Rodenhauser / Held 2013:
NWI 2.0 - Weiterentwicklung
und Aktualisierung des
Nationalen Wohlfahrtsindex.

Nr. | Komponente + /-
1 Index der Einkommensverteilung
2 Gewichteter privater Konsum -
3 | Wert der Hausarbeit -
4 | Wertder ehrenamtlichen Arbeit +
5 Offentliche Ausgaben fur Gesundheits- und Bildungswesen -
6 | Kosten und MNutzen dauerhafter Konsumgiiter + /-
7 Kosten fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte -
B8 Kosten durch Verkehrsunfalle -
8 | Kosten durch Kriminalitat =
10 | Kosten des Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsums —
11 | Gesslkchaftl. Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen =
12 | Kosten durch Wasserbelastungen -
13 | Kosten durch Bodenbelastungen -
14 | Schaden durch Luftverschmutzung -
15 | Schaden durch Lam =
16 | Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachenanderungen ==
17 | Schaden durch Verust von landwirtschaftlich nutzbarer Flache =
18 | Ersatzkosten durch Verbraudh nichterneuerbarer Energietrager -
19 | Schaden durch Treibhausgase —
ﬁ/j 20 | Kosten der Atomenergienutzung -

2. Bilanzierungsansitze

Freie Universitat

Mprd. Euro
o & © & o
oo (=)} £ =] [a=]

'
=
o

|
=
[S]

Kosten des Verlusts landwirtschaftlicher

Nutzflachen
(Prelse von 2005)

1 B N O 1

a O O a O o O D
a o Y O
LT I I s B B B B o B o

2001

2002

2003
0

2005

o I~ 0 O o
o o O o d
o O O O o
NN N NN

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung FEST/FFU

t" /j Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014
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Freie Universitit &
2. Bilanzierungsansitze

Dialektik des NWI - Gegenposition auf derselben Ebene

Okonomische Bilanzierung von Umweltbelastungen sowie
Naturkapital und dessen Veranderung:

Thematisierung der Externalisierung

,Ungeliebte Bilanzierungen“ aus Sicht des
okonomischen Mainstreams

17
ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014

Freie Universitét [

2. Ergidnzend: Indikatorensysteme

F. B:

Green e Eren

Economy S e B
Green competences. institutional

Indikatoren-
System D. Green Economy: economic dimension and fields of action

Economic contribution of Green Economy.
Resource management and emission abatement Green Economy.
Green finances Reducing environmentally

G - Environmental taxation
| coporsions || towsobode || Government | "t e

Quelle: B. Natural capital
FFU/GWS Resource stocks
2014 Biodiversity
Ecosystems © GWS /FFU
; . . 18
ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014
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2. Ansitze zur Einbeziehung von Natur

Zwischenfazit: Erhalt der Biodiversitat als treibender Faktor

e Okosystem-bezogene Bewertungen: Dynamische Fortschritte

Beitrag zu Wirtschaftsprozessen und Wohlbefinden
Haufig auf einzelne Ressourcen bezogen (Holz, Wasser, Energie)
Haufig auf einzelne lokale Okosysteme bezogen

FlussgrofRen (flows), kaum Bestandsgrofien (stocks)

e Okosystem-bezogene Wohlstandsbilanzierungen: Anfangsstadium

in der Regel physisch-biologisch, weniger in monetaren GréRen

selten Okosysteme als rdumliche und intern wechselseitig
abhangige Lebensbereiche (Bsp. Funktionen von Waldern)

19

ﬁgj Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014

Freie Universita

3. Methodik und Politik

Hauptprobleme im Bereich der Wohlstandsmessung:

1. Noch kein einheitliches Verstandnis von Naturkapital

2. Keine einheitliche Methodik der Erfassung, v.a. von Okosystemen
3. Keine einheitliche raumliche Abgrenzung von Okosystemen

4. Keine ,Marktpreise“— alternative Bewertungen + Verfahren

5. Transformation physischer Grofen in monetare Groen

6. Frage der Aggregation von regionalen Bewertungen bis auf die
nationale Ebene

Insgesamt: Komplexitat der Aufgabenstellung und Datenlage

20
ﬁgj Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014
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Freie Um'versitéit
Grenzlinien

“Clouds are arguably part of the atmosphere, and they do have
measurable benefits (rain, controlling insolation). They can be
managed to a degree, for example through cloud whitening and
seeding.

But they change too fast to be meaningful for policy, at least at
the moment.”

(Natural Capital Committee UK, 2014)

21
ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19. 10. 2014

. . ¥ 5
Freie Universit

3. Methodik und Politik

Schlussfolgerungen — Normativ differenzierte Sicht von Naturkapital:

» Kritisch: monetare Bilanzierung — nur bei ,starker Nachhaltigkeit*

» Noch Kritischer: ,Preis” fir Naturgtter und -dienstleistungen
(Marktwert als potenzieller Einstieg in Kommerzialisierung)

» Normative Voraussetzungen und Folgen (auch unintendierte...)
der Verwendung von Bilanzierungen

» Pluralistische Bewertungsmuster: Intrinsischer Wert, kulturelle und
raumliche Faktoren, partizipative Bewertungen, Vorsorgeprinzip
als parallele Bewertungskonzepte.

22
ﬁu Environmental Policy Research Centre, Zieschank 19.10.2014
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3. Prasentation von Dr. Thomas Fatheuer

Okonomie und Natur — eine neue
Erzahlung?

NATURE’S
FORTUNE

'\-II_,_

-]

i

INVESTING IN HATURE

20
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TONY JUNIPER

HAT HAS

NATURE
EVER DONE

Y FORUS? \

HOW MONEY REALLY DOES GROW ON TREES

) Foreword by HRH The Prince of Wales =1
2

Kann aus der Natur eine Profitquelle
werden?

The New

ECONOMY
OF I\ATURE

The Oy y Make Ce wfisable

21



Dokumentation | Umsonst oder unbezahlbar?

Zwei Welten?

Business Trees

HikingArtist.com

22
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Der Gegenentwurf: REDD
Ein einfaches Versprechen

Natur wo?

Neues ,Framing“ des Naturbegriffs:
. Natur als Okosystem
. Natur als Biodiversitat

« Natur als Bereitstellerin von
Okosystem(dienst)leistungen

. Natur als Naturkapital

23
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Natur als Natural Capital

Natural Capital refers to the
stock of natural resources
that provides flows of
valuable goods
(WB)

Konsequenzen

Natur wird in 6konomische Begriffe gefasst.

Natur ist Bereitstellerin von Dienstleistungen
(ecosystem services).

Dienstleistungen sind monetar erfassbar, auch
wenn dies in der Praxis oft schwierig zu
berechnen ist.

Die Schadigung des Naturkapitals sollte in
nationaler Rechnungsfuhrung erfasst werden.

24



Fachtagung, Bonn, 19. November 2014

Ecosystem services

Provisioning services, e.g. Cultural services, e.g. Regulatory services, e.g.
- Food - Aesthetic - Climate regulation

- Freshwater - Spiritual - Flood regulation

. Wood and fiber - Educational - Disease regulation

- Fuel - Recreational - Water purification

Supporting services, e.g.
- Nutrient cycling

- Soil formation

- Primary production

FIGURE 1: Ecosystem services can be divided into four main categories: provisioning, cul-
tural, regulatory and supporting services (MA 2005). The management of agroecosystems has
tended to focus on provisioning services, often to the detriment of other types of services.
Ultimately, if supporting services (which operate on a much longer time scale) and regulatory
services are degraded, food security will be reduced.

Aber da ist ein Problem

These are goods and services which
are not market goods and services.
They’re in the nature of public goods.

We use nature because it's valuable,
but we lose it because it’s free.
(Pavan Sukhdev)

25
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26

Prices and Values?

,Placing a monetary
value on natural
ecosystems is a key
step on the road to
"green" economic
growth” — World Bank

Prices and Values?

,Placing a monetary
value on natural
ecosystems is a key
step on the road to
"green" economic
growth” — World Bank
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Losungen

Payment for
Ecosystem
Services

Undeniable Popularity of PES:
Can make Conservation Profitable

Who Pays the Bill?

Grol3e Hoffnungen auf MBIs:
Market Based Instruments

Realitat;

Fast alle PES System (97%) basieren auf
offentlichen Geldern

27
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Akteure und Prozesse

TEEB: The Economy of Ecosystem and
Biodiversity: shaping a conceptual framework
and country studies: ,Naturkapital Deutschland”

(UFZ Leipzig)
,Put a Value on Nature®
Leadership of Pavan Sukhdev

WAVES: Creating new methods of National
Accounting on the Basis of Natural Capital

(WB. Wealth Accounting and the Valuation of
Ecosystem Services)

Pavan Sukhdev

28



Fachtagung, Bonn, 19. November 2014

You can only manage what you
measure

Den Okonomen ist nichts unmoglich

q-=¢ BANK OF NATURAL CAPTIAL —_—

Valuing g

the invaluable

g
‘\a.-.

W ]
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Beispiel TEEB Sudafrika

,1he Minister of Water and Environmental
Affairs, Edna Molewa, says the benefits derived
from biodiversity or ecosystem services are
estimated at R73bn, contributing to 7% of South
Africa's GDP per annum.”

Neue Markte oder marktbasierte
Finanzierungsmechanismen

« Payment for Ecosystem Services (PES):
Eher lokal und meist offentlich finanziert

. Biodiversitat Markte: gut etabliert in USA
(Wetland Banking) funktioniert auf der Basis
von zero loss und offsets

« A newcomer from Brazil: Cota da Reserva
Ambiental

,Cconservation Markets“ sind regional und
relativ klein

Biodiversitat ist schwer zu messen und lokal
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Die okologische Wahrheit

Noch eine unbequeme Wahrheit:

Preise mussen die
okologische Wahrheit
sagen

»Der Sozialismus ging daran zu
Grunde, dass er es nicht zulie3,dass
die Preise die 6konomischeWahrheit

sagen. Der Kapitalismus kdnnte

daran zu Grunde gehen, dass er
nicht dafur sorgt,dass die Preise die
Okologische Wahrheit sagen.«

Ernst Ulrich v. Weizsacker

Auf der Suche nach der
okologischen Wahrheit

Flug Berlin - Bonn hat eine Klimawirkung von
120 kg CO2

Kompensation laut atmosfair kostet

EUR 6,00

31
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Was wollten wir denn mit der
okologischen Wahrheit

Die Opfer des Flugverkehrs entschadigen?

Alternativen begunstigen??

Flugverkehr vermeiden??
Exklusivitat des Fliegens wiederherstellen?

Die Wahrheit sagen und weiter so?

Kompensieren mit mit gutem Gewissen
fliegen?

Beispiele fur Externe Kosten laut
UBA

« Braunkohle: 8,7 Cent pro KwH
« Windkraft: 0,1 cent
« Auto: 3 Cent pro Kilometer

(10 000 km pro Jahr ergibt 300 EUR, davon sind
ca. 30% bereits durch die Okosteueranteil
internalisiert)

« Atomstrom: 1 — 100 Cent pro KwH

32



Fachtagung, Bonn, 19. November 2014

. Steinkohlekraftwerk mit Staubfeuerung ca. 3,0
Cent/kWh

. Braunkohlekraftwerk mit integrierter Kohlevergasung
ca. 2,6 Cent/kWh

. Erdgasbefeuertes Gas- und Dampfkombikraftwerk
ca. 1,3 Cent/kWh

« Kernkraftwerk ca. 0,1 Cent/kWh

. Photovoltaikanlage (auf dem Dach, polykristalline Si-
Dunnschichtzellen) ca. 0,5 Cent/kWh

. Off-shore Windkraftanlage (5 MW) ca. 0,1
Cent/kWh

Quelle:Energie-Fakten die groldte unabhangige
Informationsplattform im deutschsprachigen Internet
zu Energiefragen.

Zum Schluss

« Konnen okonomische Berechnung uns die
Wahrheit sagen?

« Sollen 6konomische Berechnungen Grundlage
politischer Entscheidungen sein?

. Normative Frage werden zu
Berechnungsproblemen

. Okonomische Berechnungen produzieren eine
falsche Objektivitat
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4. Prasentation von Wolfgang Obenland

PF

Global Policy Forum

~
Die Neue Okonomie der Natur in den
SDGs und der Post-2015-Agenda

Wolfgang Obenland
§ Bonn | 19. November 2014

PF

Global Policy Forum

Die Neue Okonomie der Natur im Bericht der Open Workin Group on
Sustainable Development Goals

Ziele mit Umweltbezug

Goal 6. Ensure availability and sustainable management of water and
sanitation for all

Goal 12. Ensure sustainable consumption and production patterns
Goal 13. Take urgent action to combat climate change and its impacts

Goal 14. Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine
resources for sustainable development

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial

ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and
halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss

\ <
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Global Policy Forum

Gestaltung der Ziele — ein Beispiel

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial
ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and
halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss

15.1 by 2020 ensure conservation, restoration and sustainable use of
terrestrial and inland freshwater ecosystems and their services, in particular
forests, wetlands, mountains and drylands, in line with obligations under
international agreements

15.2 by 2020, promote the implementation of sustainable management of all
types of forests, halt deforestation, restore degraded forests, and increase
afforestation and reforestation by x% globally

[...]

15.b mobilize significantly resources from all sources and at all levels to
finance sustainable forest management, and provide adequate incentives to
developing countries to advance sustainable forest management, including
for conservation and reforestation

NN

GPF

Global Policy Forum

Unterziele und Umsetzungsziele mit besonderer Relevanz

Goal 12. Ensure sustainable consumption and production patterns

12.6 Encourage companies, especially large and transnational companies,
to adopt sustainable practices and to integrate sustainability information into
their reporting cycle

12.b Develop and implement tools to monitor sustainable development
impacts for sustainable tourism [...]

Goal 13. Take urgent action to combat climate change and its impacts

13.a Implement the commitment [...] of mobilizing jointly the $100 billion
annually by 2020 from all sources [...] and fully operationalize the Green
Climate Fund through its capitalization as soon as possible.
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Global Policy Forum

Unterziele und Umsetzungsziele mit besonderer Relevanz

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial
ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and
halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss

15.1 by 2020 ensure conservation, restoration and sustainable use of
terrestrial and inland freshwater ecosystems and their services, in particular
forests, wetlands, mountains and drylands, in line with obligations under
international agreements

15.9 by 2020, integrate ecosystems and biodiversity values into national and

local planning, development processes and poverty reduction strategies,
and accounts

Goal 17. Strengthen the means of implementation and revitalize the

global partnership for sustainable development Finance

17.19 by 2030, build on existing initiatives to develop measurements of

progress on sustainable development that complement GDP, and support
! statistical capacity building in developing countries

N

GPF

Global Policy Forum

Die Neue Okonomie der Natur im Bericht des Intergovernmental
Committee of Experts on SD Finance (ICESDF)

Internalize externalities and mainstream environmental sustainability

75. There is a large potential role for fiscal reforms in promoting
environmental sustainability. [...] “cap and trade” and carbon taxes seek to
curb carbon emissions by raising the price of emissions and “internalize
externalities”. Carbon markets remain relatively small, [...] prices for traded
emission permits have been volatile and too low to impact the development
and deployment of clean technologies.

At the same time, 13 countries have initiated some form of national or
subnational carbon taxes. Although there has been some debate on the
competitiveness effects associated with taxing carbon emissions, European
countries that have had carbon taxes in place for over a decade have seen
neutral or slightly positive effects on GDP.
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GPF

Global Policy Forum

4

76. Governments should also consider other policies to change investment
patterns, such as direct emission restrictions on investments, [...] tax
incentives, feed-in tariffs, energy efficiency or renewable energy targets,
pollution rights, and payments for ecosystem services.

77. Environmental accounting, which incorporates environmentally relevant
financial flows and accounts on the use of natural resources, is another
mechanism that can help policymakers internalize externalities. GDP is a
crucial measure that Governments use to assess the economic performance
of countries, but by not incorporating natural capital, it can lead
Governments to ignore an inefficient allocation of investment. The System of
Environmental-Economic Accounting could facilitate greater public
investment in sustainable development.
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5. Prasentation von Christa Ratte

% Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

,,Okonomische Argumente und Okosystemleistungen —
kénnen sie die Naturschutz- und
Biodiversitéatspolitik unterstiitzen?“

- Impulsreferat fir die Diskussionsrunde -

Christa Ratte
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit,
Referat N | 1 - Grundsatzangelegenheiten des Naturschutzes

Fachtagung von Heinrich-Béll-Stiftung/Global Policy Forum/terre des hommes
L.Umsonst oder unbezahlbar?
- Eine kritische Diskussion zur Rolle der ,Natur’ in Modellen alternativer
Wohlstandsmessung und zu marktbasierten Instrumenten im Naturschutz®,
am 19. November 2014 in Bonn

* Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Biodiversitatspolitik in DE: Rahmenbedingungen

* grole Bevolkerungsdichte, intensive wirtschaftliche Naturnutzung

¢ andererseits hohes Umweltbewusstsein, aktive Umweltverbéande, ...

» vielfaltige politische Instrumente zum Schutz der Natur als 6ffentliches Gut...
* Ziele in Nationaler Biodiversitadtsstrategie bis 2020 (NBS, Kabinett 2007)

* Inletzten Jahre durchaus einige Erfolge (v.a. Arten- und Gebietsschutz)

* Aber: Verlust der biologischen Vielfalt geht weiter, v.a. durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung sowie Zerschneidung, Schadstoffeintrage...

Probleme insbesondere in ,,Normallandschaft” !
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Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Ursachen fiir anhaltende Biodiversitatsverluste in DE

Konflikte mit anderen gesellschaftlichen Zielen - in Politik und in Bevdlkerung

Hauptursachen im Bereich Agrar, Verkehr, Energie (Energiewende verscharft noch
mit Energiemaisanbau, Windenergie...)

Teilweise Probleme bei effektiver Umsetzung von Ordnungsrecht (Eingriffsregelung
2.B. nicht im Agrarbereich; unzureichende Kapazitdten in Verwaltungen, fehlende
Finanzmittel...)

Dominanz von , klassischen” kurzfristig orientierten sozio-okonomischen Zielen und
Indikatoren in (Arbeitsplatze, Wirtschaftswachstum; Aktienkurse, Finanzratings)

Ubliches Argument: Naturschutz = Kostenbelastung und Investitionshemmniss!

Gegenargumente wie der gesamtgesellschaftliche Nutzen von Naturerhaltung
bzw. die gesellschaftlichen (externen) Kosten der Naturzerstrung fehlen meist.

Durchsetzungsfahigkeit von Naturschutz ist leider begrenzt !

Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Biodiversitatspolitik braucht ...

neben politischen Instrumenten und Zielen vor allem

breite Unterstiitzung durch Gesellschaft - nicht nur von Naturschiitzern

Integration der Naturschutzbelange in andere Politikbereiche (Agrar-, Energie-,
Verkehrs, Finanzpolitik: Politikintegration oder ,,mainstreaming”

Welche zusatzlichen Argumente und Konzepte kénnen dabei helfen ?
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% Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Internationale TEEB-Studie: Kernaussagen

e Wir brauchen eine intakte Natur nicht nur um ihrer selbst willen, sondern auch zur
Erbringung vielfdltiger Leistungen flir das Wohlergehen der Menschen:
Naturkapital = Basis dieser Okosystemleistungen (OSL).

* Investitionen in 6kologische Infrastruktur ersparen externe Kosten und spatere
Reparaturausgaben, die von der Allgemeinheit zu tragen sind.

» Aufzeigen des konomischen Wertes der unentgeltlich genutzten Okosysteme und
ihrer Leistungen kann helfen, sie zu schiitzen und wiederherzustellen.

* Chancen, aber auch Probleme, von Inwertsetzung und 6konomischen Ansatzen
offen kommunizieren.

auly
mm - I J
Okosystemleistungen ol
Leistungen der Natur fiir den Menschen (Nutzen) Lk
Versorgungs- Regulations- Kulturelle
leistungen leistungen Leistungen
Bereitstellung von Nutzen durch Erholung, Naturerleben,

Okosystemprozesse
(Hochwasserschutz, ....)

Inspiration, ...

Nahrungsmitteln, Wasser,
Energierohstoffen, ...

Basisleistungen

z.B. Photosynthese, Nahrstoffkreislaufe
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Unsere Abhingigkeit von Okosystemleistungen

ECOSYSTEM SERVICES
Provisioning
FOOD
FRESH WATER
WOOD AND FIBER
FUEL
Supporting Regulating
CLIMATE REGULATION
“ NUTRIENT CYCLIN
. sgn. FOHME\T%N ¢ FLOOD REGULATION
DISEASE REGULATION

. E’BIMARY FHERLE G WATER PURIFICATION

Cultural
AESTHETIC
SPIRITUAL
EDUCATIONAL
RECREATIONAL

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

% Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

ls

CONSTITUENTS OF WELL-BEING

Security
PERSONAL SAFETY

* SECURE RESOURCE ACCESS
SECURITY FROM DISASTERS

Basic material

for good life Freedom
© ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
SUFFICIENT NUTRITIOUS FOOD and action
SHELTER
. AGCESS TO GOODS OPPORTUNITY TO BE
ABLE TO ACHIEVE
WHAT AN INDIVIDUAL
VALUES DOING
Health AND BEING
 STRENGTH
* FEELING WELL
ACCESS TO CLEAN AIR
AND WATER

Good social relations

* SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS

Source: Millennium Ecosystem Assessment

Rezeption im politischen Kontext

»  OSL-Konzept inkl. Erfassung von Werten fiir Biodiversitit und OSL erlangt
zunehmende Bedeutung (in Wissenschaft, Politik, Wirtschaft)

* Eingang in politische Beschliisse und sonstige Strategien/Initiativen

» International: Strategischer Plan 2011-2020 (CBD), Ziel 2; IPBES

» EU-Biodiversitatsstrategie - Vision fiir 2050, Ziel fir 2020 und
Einzelziel 2, MaRnahme 5: Kartierung und Bewertung (,,mapping and
assessment”) der Okosysteme und der OSL; 6konomische Bewertung
von OSL und Férderung der Integration dieser Werte in
Gesamtrechnungs- Berichtssysteme

» Zahlreiche nationale TEEB-Studien

> Initiativen zur Erfassung in Unternehmen...

Erfassung von Werten fiir Biodiversitit und OSL ist ,gesetzt“!

Entscheidend ist, wie man dies nun umsetzt: fiir die Naturerhaltung...
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Multifunktionalitidt der Okosysteme hiMETA
Synergien und Trade-offs zwischen OSL beachten AN
(Versorgungsleistungen kdnnen das Angebot anderer (X
OSL erheblich beeintréachtigen; mittleres Bild)

— crop crop
fecti i fecii i
forest iBama:  PtuCion forest 'dease  POAUCUON  goroq
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mediation
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regulation
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and air
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= reservin:
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carbon water
w ow sequestration flow
;ﬂaal‘el; regulation q\'faatlel; regulation :g‘ﬁr regulation
juali jual ualil
regulation regulation regulation

carbon watar
sequestration

natural intensive cropland cropland with restored
ecosystem rep ecosystem services

Quelle: Foley et al. (2005), S. 573

% Bundesministerium S,
fir Umwelt, Naturschutz, o, e
.o

Bau und Reaktorsicherheit X .“ NATU R KAPITAL

Naturkapital Deutschland — TEEB DE: Ziele

* Zusatzliche 6konomische Argumente fiir langfristige Erhaltung

von Natur und biologischer Vielfalt in DE
» Erganzung der ethischen und 6kologischen Begriindungen — kein Ersatz!
» Unterstitzung flir Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie
» Akzeptanzerhchung fir Naturschutzrecht, NATURA 2000...

¢ Sichtbarmachen, Erfassen, Kommunizieren des ,versteckten”

Wertes der Natur

mit Okosystemleistungen (OSL)

Fokus auf Synergien mit Biodiversitit (v.a. regulierende + kulturelle OSL)
Aufzeigen externer Kosten durch Schadigung der Natur

Fallstudien und Fallbeispiele

kein ,,national ecosystem assessment”

VVVYYVYY

* Mainstreaming/Inwertsetzung
> Wie kann OSL-Ansatz dabei helfen, Entscheidungen zu beeinflussen?
» Wie konnten Instrumente erganzt oder weiterentwickelt werden?
» Was bringt OSL-Ansatz in DE mit seinen spezifischen Rahmenbedingungen? 10
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Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Struktur der nationalen TEEB-Studie

‘IO.
o

]
o
.o

vw NATURKAPITAL

Zielgruppe: politische und wirtschaftliche Entscheidungstrager in DE

Laufzeit: 2012 — 2017

Produkte: 4 Fachberichte + 2 Broschiiren

Offener Prozess: Vielzahl von Experten erstellen Berichte

Fachliche Beratung: Projektbeirat

Beteiligung/Dialog: PAG (Verbinde, Bundeslander, Ressorts....)

Koordination: Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ Leipzig)

Studienleiter: Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens (Department Okonomie)

Finanzierung: BMUB / BfN (Forschungsprojekt)

www.naturkapital-teeb.de

.\0.'

o d
0. o

«w»~ NATURKAPITAL

11

Uncmamen [ .
perspektive ‘und Okosystem- [T ———
e
Bericht 2 .
. Unternehmens- yLandliche Bericht 4 .,
broschiire Ridume“ »Synthese
P 032013 09/2015 A 01/2017
10/2012 02/2014 J, 0572016
Internationale
Abschluss-
konferenz
Einfithrungs- Bericht 1 Bericht 3
broschiire »Klima“ »Stadt”
12
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Klimabericht: Fallstudie zu Auen und Hochwasserschutz : .
an Elbe (Deichriickverlegung und Auenrenaturierung) S e
Kosten und Nutzen bei traditioneller (enger) Hochwasserperspektive und bei XN

erweiterter Betrachtung der vielféltigen Leistungen von Auen

1400
1200
1000 ® Investitionskosten
800 )
Nutzen (vermiedene
600 Hochwasserschaden)
Nutzen (Zahlungsbereitschaft
400 +—— fur biologische Vielfalt)

m Nutzen (erhdhter
200 Né&hrstoffrickhalt)

0. Summe (erweiterte)
r multifunktionale Perspektive
-200 mSumme (traditionelle)

Hochwasserschutzperspektive

Nettogegenwartswert (NGW) in Mio. €

-400 -

-600

Grossmann, M., Hartje, V., Meyerhoff, J.

Klimabericht: Vergleich der privaten Nutzen und gesellschaftlichen o X ’
Kosten bei Ackerbau auf Moorbodden fiir Silomaisanbau/Biogas (1) bzw. fiir '. [ :
Milchvieh (2) und bei Verndssung der Moorbdden (3) ) ..‘
Schatzung fir Standorte in Nordwestdeutschland

ACKERBAU FUR: ODER: B Gewinn
(ohne evtl. Pachtkosten)
Biogas Milchvieh Verndssung
Bl cinkiinfte:
Agrarforderung

3000 -~
B Transferzahlung:
2000 4-- Agrarforderung
BETRIEBLICHE
GEWINNE/ Bl Klimakosten: Schadens-
1000 == EINKOMMEN kosten THG-Boden-
emissionen, bei Biogas
abzligl. THG-Einsparung
x ° durch Substitution fossiler
S‘ Energien
~ -1000 ---
] B Gewssserbelastung:
'E Vermeidungskosten
© 2999 1" GesewuscuarT- N-Auswaschung
[
=) LICHE KOSTEN .
B 3000 4-- & Transrer- I EEG Forderung
ZAHLUNGEN ?  Gewinn aus Paludikultur,
-4000 --- Vertragsnaturschutz, Klima-
zertifikaten: variabel
-5000 +-- ?  Verlust von Biodiversitat,
Landschaftsbild, Wasser-
26000 - dargebot, regionale Klima-

regulierung: variabel

ofer, Roder et al.
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8 Zur Kritik an (6konomischen) Werten “en s

-
ot
§ +  Teilweise Missverstindnisse bzgl. (Umwelt-)Okonomie ??
"« Werte sind nicht Preise - Preise sind nicht Werte
* Total Economic Value (TEV) = breiter Wertebegriff (Existenz, Option,...)

§ «  Werte sind immer anthropozentrisch und kontextabhingig
(soziale Normen, Regeln, kulturelle Gewohnheiten, ...)

1+ Okonomische Argumente fiir Naturerhalt kein Widerspruch zu
ethischen Begriindungen (, Klugheitsargumente”).

* Abschétzung von monetdren Zahlen besonders geeignet zur
Bewertung verschiedener Entscheidungsoptionen und Zielkonflikten:
jeweils Kosten und Nutzen von Auswirkungen auf Natur beziffern.

- Monetarisierung in TEEB-Logik jedoch nicht zwingend erforderlich -
und in vielen Fallen auch gar nicht zielfihrend oder moglich

al,

- )
Grenzen und Probleme der s -5
6konomischen Bewertung (L h

Grundsatzliche Grenzen

* bei intrinsischen Werte oder Eigenwerten der Natur
* bei begrenzter Substituierbarkeit von Umweltgitern
* Irreversibilitat von Schadigung (,,tipping points”)

Methodische Probleme

* Diskontierung von zukiinftigen Nutzen und Kosten

* Akzeptanz und Validitdt von Bewertungsverfahren (z.B. bei
Zahlungsbereitschaftsanalyse)

OSL-Erfassung/Bewertung .

* Multifunktionalitdt und Komplexitdt von Okosystemen
* Welche Rolle spielt Biodiversitat fiir OSL?

* Wie kann man kulturelle OSL erfassen und bewerten?
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Bewertung versus T
»In-Wert-Setzung“ W

¢ Inwertsetzung ist auch ohne
6konomische Bewertung moglich

¢ Inwertsetzung mit 6konomischen Instrumenten heiflt
nicht automatisch ,Schaffung von Markten”

¢, In-Wert-Setzung” umfasst alle Strategien und MaRnahmen, um
Naturschutzbelange in Entscheidungen zu beriicksichtigen

- Breites und konsistentes Instrumentarium wichtig
- keine ,,Marktglaubigkeit”!

% Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Instrumentenmix

¢ Rechtliche Regeln: Artenschutz, Gebietsschutz (NATURA 2000),
Eingriffsregelung: ,mitigation hierarchy“; Schutzgter: neben Arten auch Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaftsbild >> Biodiversitat + Okosystemfunktionen
* Planungsansatze: Landschaftsplanung, ...
«  Okonomische Instrumente:
» Abbau kontraproduktiver Subventionen

» Positive Anreize / finanzielle Férderung fiir naturvertragliche Naturnutzung auferhalb
Schutzgebiete (z.B. Ausgleichszahlungen fiir Landwirte in Trinkwasserschutzgebieten...)

> Finanzierungsinstrumente (innovative Konzepte nutzen Synergien von Naturschutz und OSL,
2.B. Moor-Futures; ist aber kein ,Markt*)

» Sonstige PES (Payments for ecosystem services) oder ,,Markte“?? (eher Skepsis; welche Rolle
im bestehenden Instrumentenmix )

¢ Informationsinstrumente: FFH-Bericht; physische Indikatoren zum Zustand von Biodiversitdt und
Okosystemen (stocks) sowie von OSL (flows); sofern méglich und sinnvoll auch monetire Indikatoren
(fur Statistik ist methodische Konvention nétig)

Unsere Ziele und Instrumente sind Ausdruck von gesellschaftlicher Wertschatzung der Natur
und moralischer Verantwortung zu deren Erhaltung; sie sind demokratisch legitimiert und
bedirfen keiner expliziten 6konomischen Begriindung! Dennoch kommen sie immer wieder
,unter Beschuss”. Deshalb kommt es weniger auf neue Instrumente an, sondern v.a. auf die
Starkung bisheriger Instrumente. Und hier kénnen 6konomische Argumente helfen.
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Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Schlussbemerkungen - Fazit

Okonomische Argumentation (OSL-Ansatz) kann Natur- und Biodiversitats-
schutz inkl. bestehender Instrumente kommunikativ unterstiitzen und starken,
ist aber kein Ersatz flr grundlegende ethische und 6kologische Begriindungen;

monetdre Bewertung hat Chancen, aber auch Grenzen; es geht nicht um ,Wert
an sich”, sondern um Informationsbasis fir Entscheidungsalternativen

Synergien zw. Biodiversitat und OSL v.a. bei regulierenden OSL (Klimaschutz bei
Mooren, Hochwasserschutz bei Auen,...) und kulturellen OSL (Erholung,
Naturgenuss,...; ihre Erfassung ist besonders schwierig);

Zielkonflikte (Trade-offs) zwischen verschiedenen OSL und insbesondere
zwischen Biodiversitiat und OSL (keine Linearitit) beachten!

Land- und Forstwirtschaft greift OSL-Argument auf — z.T. leider sehr einseitig;

Sorge bereitet die zunehmende Fokussierung auf OSL im politischen Spektrum
(Biodiversitdt wird z.T. gar nicht mehr erwahnt);

Positionierung von Umweltverbanden wichtig;

Kritik an ,,Okonomisierung der Natur” ernst nehmen (z.T. wire differenziertere
Argumentation hilfreich)

weiterer Austausch wird begrift!

Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Vielen Dank fiir Aufmerksamkeit!
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6. Prasentation von Jutta Kill

NATUR

,Umsonst oder Unbezahlbar?“

Jutta Kill
jutta@gn.apc.org

De Re oder De Dicto Werte?

De Re — Wert geht zurlick auf das Einzigartige, auf einen bestimmten Ort oder eine
bestimmte Person bezogen

De Dicto — Wert ergibt sich aus dem Vorhandensein bestimmter Charakteristika,
die nicht an einen bestimmten Ort oder Person gebunden sind

De Dicto: Okosysteme und ,Okosystemdienstleistungen’ sind austauschbar und
sind von vergleichbarem Wert, sofern sie bestimmte Charakteristika teilen

BIODIVERSITY RETAIL

De Re: Der Wert eines ,0kosystems’ ist ortsgebunden, und Naturerhalt an einem Ort
kann Naturverlust an einem anderen Ort nicht kompensieren

49



Dokumentation | Umsonst oder unbezahlbar?

De Re oder De Dicto Werte?

Keeping your husband young and
healthy

Zsa Zsa: “Ah! People misunderstand me! They
think that | am just a creature of leisure, that | do
nothing useful, but they are wrong. | am
constantly finding new ways to do good for
people.”

Interviewer: “Like what?”

Zsa Zsa: “| have found a way of keeping my
husband young and healthy, almost forever.”
Interviewer: “Eternal youth... that is quite a
discovery! How do you do it?”

Zsa Zsa: “| get a new one every five years!”

De Re oder De Dicto Werte?

Auseinandersetzung um
Erweiterung Freizeitpark Phantasialand Brihl

[ 1 LS
Fotos Jan Hermann

Geplante Erweiterung Phantasialand:
Urspriinglich 300,000m2
Jetzt 180,000m2

Konzept zum Ausgleich der Eingriffe in Natur,
z.B. durch Okokonten der RWE Power AG
weil keine addquate Flache fiir Ausgleichs-
maBnahmen im Brihler Stadtgebiet

Kein unmittelbares, maximal mittelbares
offentliches Interesse; darf nicht ausreichen
als Begriindung fir Umwidmung eines
landeseigenen Naturschutzgebiets fir
Freizeitpark-Erweiterung in Privathand;
Einwdnde einer Birgerinitiative werden in
offentlicher Auseinandersetzung geschwéacht
durch Ausgleichskonzept

50

Bild Fredrik Erichsen

L 4

Initiative
50 Tausend Badume

,Lasst Bdume in den Himmel wachsen” Initiative 1993 —
2008 rund 200 Hektar junger Waldflachen auf der Ville

Naturschutzgebiet “Ententeich 140.000m2 in
unmittelbarer Nahe zum Freizeitpark Phantasialand
mit geschiitzten Biotopen nach § 62 Landschaftsgesetz

NRW kaufte Land in den 1980ern mit Ziel der
Erholungsférderung der Anwohner; NRW besitzt bis heute
das Land, auf dem sich das NSG befindet

NSG Status musste fiir Erweiterung von Freizeitpark in
Privathand umgewandelt werden, und NRW mite einst
mit Ziel Erolunsfunktion gekaufte Flache verkaufen: =>
Prazedenzfall bundesweit ! ? !

,Die Geschichte des Villewalds spiegelt die Absurditdt der
Eingriffs-Ausgleichsregelung wider. Ein rekultiviertes Okosystem
wird 80 Jahre nach dem Ende des Braunkohleabbaus wieder
(privat-)wirtschaftlichen Interessen geopfert.”
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(Warum) Haben Instrumente, die den Verlust von
Biodiversitat stoppen sollten, versagt?

» Falsche Instrumente oder falsche Prioritdtensetzung?

» Verhindert Ziel von ,Kein Netto Verlust‘ den Verlust
Biologischer Vielfalt — oder ist es der Einstieg in den
Ausstieg von klar definierten Grenzwerten und zivil- und
ordnungsrechtlichen Folgen fiir Uberschreiten von
solchen Grenzwerten?

» Beitrag zur Ursachenbekampfung (exzessiver
Flachenverbrauch und Verlust von Biodiversitat) oder
Rechtfertigung des Status-Quo?

Karmenu Vella

Commissioner for Environment,
Maritime Affairs and Fisheries

During our mandate, | would like you to focus on the following:

+ (Continuing to overhaul the existing environmental legislative framework to make it fit for purpose.
In the first part of the mandate, | would ask you to carry out an in-depth evaluation of the Birds
and Habitats directives and assess the potential for merging them into a more modemn piece of
legislation.

UND: Pilotinitiative der Europdischen Kommission und EIB: Natural Capital Finance Facility:
€60 Millionen aus 2014-17 LIFE Haushalt! Vom Darlehn zum Kredit und von Natura
Habitatschiutz zu Offsets ?!
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Beispiel 1 fiir Paradigmentwechsel in Umweltgesetzgebung

B AbolsaVerde-Rio e as Cotas de Reserva Ambiental (CRA)

Reform des Waldgesetzes in Brasilien: =

» 2012 reformiertes Waldgesetz schafft institutionellen Rahmen, der den Handel mit Waldschutzzertifikaten

erleichtert. Ahnliche Anderungen auch in der Revison des Bergbaugesetzes im Gesprich.

Situation vor der Reform: Landbesitzen miissen 20 — 80% der Landfldche als Wald erhalten, und diese
geschiitzten Flachen in einem Kadaster eintragen lassen. Geschah in vielen Fallen nicht, sie wurden statt
dessen abgeholzt. Konsequenz: Umweltministerium flhrte Schwarze Liste ein. Landwirte in Gemeinden, die
darauf stehen, missen nachweisen, daB sie alle Umweltauflagen erfillt und Schutzgebiete eingetragen haben,
ehe sie Zugang zu staatlicher Férderung / Krediten erhalten. 2008: 48 Gemeinden im Amazonasgebiet auf der
Liste.

Situation nach der Reform: Statt die notwendige Schutzflache auf den eigenen Landereien auszuweisen oder
Flache flir Regeneration stillzulegen, konnen Waldschutzzertifikate an einer Borse, der BVRio, erworben
werden. Erwerb von Zertifikaten nltzt vor allen denen, die bisher gegen das Recht verstoRen haben, um
grossere Gewinne zu erwirtschaften und dort produzieren, wo Entwaldungsdruck groR ist. Gleichzeitig wurde
Ausstattung der Behorden, die mit dem Monitoring der Umweltgesetzgebung beauftrage sind, reduziert.

> Zu erwartendes Resultat: Mehr Waldzerstérung im Amazonas, legalisiert durch offsets

Erfolgsbilanz von AusgleichsmaBBnahmen: “Doing without learning”

» Kanada — bei Projekten, die den Verlust von Fischhabitat ersetzen sollten, dokumentieren
Wissenschaftler, dall 63% der Projekte die Zielvorgabe “no net loss” nicht erfiillen.

» USA — Bericht des National Research Council von 2001 enthélt langes Verzeichnis von anderen
Berichten von 1983 bis 2000, die dokumentieren, dal} Projekte zur Kompensation bei Zerstorung
von Feuchtgebieten regelmaBig fehlschlagen.

» Lockwood (1999) bewertet 87 Biodiversitatsoffset Projekte: nur 6% gelang eine umfassende
Wiederherstellung der Artengemeinschaft und dazugehoriger 6kologischen Strukturen. Jones und
Schmitz (2009) fanden bei Auswertung von 204 Studien Erfolgsrate von maximal 23% bei der
Artenzusammensetzung; Suding (2011) schatzt die Erfolgsrate bei Versuchen, zerstorte Biodiversitat
wiederherzustellen, auf weniger als 30% ein (nur Artenbericksichtigt, nicht strukturelle Vielfalt);
“Aufgrund der langen zeitlichen Verzégerungen bei Wiederherstellung von Habitaten, der zahlreichen
Unsicherheiten und des signifikanten Risikos, daf8 Projekte fehlschlagen, schliefSen wir, daf3 es keine solide
empirische Basis gibt fiir das Funktionieren von Biodiversitdtsoffsets, die die umfangreiche Theorie stiitzen
wiirde.”

» Curran, M. et al. (2014). Is there any empirical support for biodiversity offset policy? Ecological
Applications. 24(4): “Restoration offset policy therefore leads to a net loss of biodiversity, and
represents an inappropriate use of the otherwise valuable tool of ecosystem restoration.”
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Paradigmatischer Wandel in Umweltgesetzgebung als Konsequenz von ‘No Net Loss’?

“Das Ziel ist es, Umweltgesetzgebung zu transformieren in handelbare Instrumente"
Pedro Moura Costa, Griinder von Ecosecurities und der BVRio

» Umbau des ordungsrechtlichen Rahmens durch Starkung / Einfiihrung von Biodiversitatsoffsets nimmt
Betroffenen die Maglichkeit, rechtsstaatliche Instrumente zu nutzen, die wichtige Teile einer
funktionierenden Demokratie sind, um exzessive Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen zu verhindern, oder
zumindest Kompensation dafiir einzuklagen;

» Ersetzt Grenzwerte durch Recht auf Zerstérung gegen Zahlung einer Gebtuihr

» Durch diesen Wandel hin zu marktbasierten Instrumenten wird der demokratische Grundsatz, dal} vor dem
Gesetz alle gleich sind, aufgehoben: Wer Geld hat, hat mit Einfihrung der marktbasierten Instrumente auch
das verbriefte Recht, Grenzwerte straffrei (weil vom Gesetz durch Einfiihrung von offsets geduldet) zu tiber-/
unterschreiten und sich von Verantwortung und Reparationszahlung fir Schaden, die lokal Betroffene u.U.

existenziell bedrohen, freizukaufen!

»,No-Net-Loss-Initiativen ein weiterer Schritt von de re zu de dicto Wertschatzung

»,Die Geschichte des Villewalds spiegelt die
Absurditét der Eingriffs-Ausgleichsregelung in
ihrem neuen Kleid wider. Ein rekultiviertes
Okosystem wird 80 Jahre nach dem Ende des
Braunkohleabbaus wieder (privat-)
wirtschaftlichen Interessen geopfert.”
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