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Seit einigen Jahren finden intensive Debatten darüber 
statt, wie der Verbrauch ökologischer Ressourcen, die Zer-
störung von Naturräumen und der Verlust von Biodiver-
sität, oder die „Dienstleistungen“, die von Ökosystemen 
erbracht werden, in ökonomischen und politischen Ent-
scheidungen besser berücksichtigt werden können. Es gibt 
Vorschläge, den Faktor „Naturkapital“ in die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung einzubeziehen und damit für 
wirtschaftliche und politische Entscheidungen nutzbar zu 
machen. Das Statistikbüro der Vereinten Nationen arbeitet 
seit vielen Jahren zu diesem Thema. Die Weltbank hat sich 
vor einigen Jahren des Themas angenommen und bei der 
Rio+20-Konferenz 2012 die 50:50-Kampagne gestartet. 
An dieser Initiative sind gleichermaßen Regierungen und 
Unternehmen beteiligt, um die praktische Umsetzung ei-
ner ökologisch korrigierten volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung zu testen. Unter dem Stichwort „The Economics 
of Ecosystems & Biodiversity“ (TEEB), wird in einem groß 
angelegten Projekt von Wissenschaft, Politik, Unterneh-
men und Zivilgesellschaft versucht, den wirtschaftlichen 
Nutzen der biologischen Vielfalt und die Kosten des Biodi-
versitätsverlustes sichtbar zu machen. 

Diese Entwicklung ist keineswegs unumstritten: Wissen-
schaftler/innen und Aktivist/innen warnen davor, mit der 
ökonomischen Bewertung der Natur einen Weg einzu-
schlagen, der zur Unterwerfung der Ökosysteme unter die 
Marktlogik und zu einer Kommodifizierung bzw. Finanzia-
lisierung der Natur führt. Auch in den Diskussionen um die 

Post-2015-Agenda und künftige Ziele für nachhaltige Ent-
wicklung (SDGs) ist das Thema von Bedeutung. Dort geht 
es unter anderem darum, welche Ziele und Indikatoren 
zur Messung von Wohlstand und gesellschaftlichem Fort-
schritt geeignet sind. So werden in den jüngsten Entwür-
fen für mögliche SDGs Vorschläge gemacht, den Wert von 
Ökosystemen und Biodiversität zum Maßstab für nationa-
le und lokale Planung sowie für Armutsbekämpfungsstra-
tegien zu machen. Auch diese Ansätze bleiben nicht ohne 
Kritik, vor allem die Möglichkeit von kalkulatorischen Aus-
gleichsmaßnahmen (sog. Offsetting) für Umweltzerstörun-
gen wird hinterfragt. 

Zivilgesellschaftliche Organisationen und die politische 
Öffentlichkeit in Deutschland befassen sich mehr und 
mehr mit diesem Thema. Dabei finden nicht nur die Ansät-
ze sondern auch die Instrumente bereits in vielen Prozes-
sen auf regionaler und nationaler Ebene Anwendung. Um 
die inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem Thema in 
Deutschland weiterzuführen und die verschiedenen Kon-
zepte und Instrumente der „Neuen Ökonomie der Natur“ 
zu analysieren und die Potentiale, aber auch die Risiken 
und Fallstricke der neuen Ansätze zu identifizieren, fand 
am 19. November 2014 in Bonn eine Fachtagung statt. 
Der folgende Kurzbericht fasst einige der dort diskutierten 
Thesen und formulierten Schlussfolgerungen zusammen. 
Der Anhang enthält ergänzende Hintergrundmaterialien.

Kurzbericht

1. Der Wert der Natur in der Wohlstandsmessung und der gesamtwirtschaftlichen 
Rechnungsführung
Eine Einführung in das Thema gab Roland Zieschank vom 
Forschungszentrum für Umweltpolitik der Freien Universi-
tät Berlin. Er erklärte, dass sich in Folge der Industrialisie-
rung ein historischer Wandel in der Betrachtungsweise von 
Natur vollzogen habe. Natur und Umwelt würden nicht 
mehr als eine Welt „an sich“ sondern primär utilitaristisch, 
als Rohstoffquelle für den Menschen verstanden. Sowohl 
bei der Ausbeutung von Ressourcen als auch bei den wei-
teren Verwertungsprozessen werden Degradierungen von 
Ökosystemen, Umweltverbrauch und Umweltbelastungen 
weitgehend externalisiert und damit ignoriert. Dies gilt 
nicht nur für die physischen Belastungen der Natur, son-
dern auch für die damit verbundenen monetären Schäden 
und letztlich auch für daraus resultierende soziale Folge-
probleme (Stichwort ökologische Gerechtigkeit im Hinblick 

auf die Teilhabe an natürlichen Rohstoffen respektive un-
terschiedliche Betroffenheit durch negative Umweltverän-
derungen). Die zugrunde liegende Annahme der „Neuen 
Ökonomie der Natur“ – als eine mögliche Reaktion auf die 
negativen Begleiterscheinungen dieser Form von Produkti-
on und Konsum – sei folgende: Das Ökosystem, bestehend 
aus teils erneuerbaren, teils degradierbaren Beständen 
(„stocks“), stellt bestimmte soziale und kulturelle Dienst-
leistungen („flows“) für den Menschen bereit, die zu des-
sen Wohlstand beitragen. Daraus folge, dass Ökosysteme 
erhalten werden müssen, um lebenswichtige unterschied-
liche Dienstleistungen für den Menschen weiterhin zu ge-
währleisten. Zieschank argumentierte, dass ein solches 
Verständnis von Natur und Naturschutz und die damit ver-
bundenen Konzepte von Wohlstandsmessung eines nor-
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mativen Rahmens bedürfen. Natur fließe bereits als Ka-
pital und als Dienstleistungen in die Wirtschaft ein, werde 
aber noch weniger als Human- und Sozialkapital nicht in 
ökonomischen Überlegungen beachtet, sondern als „um-
sonst“ wahrgenommen. Es stelle sich nun die Frage, ob 
dem durch eine Bilanzierung von Naturkapital entgegen 
gewirkt werden könne, oder ob diese das utilitaristische 
Verständnis von Natur verstärke. Einige nationale und in-
ternationale Initiativen, wie beispielsweise das Wealth Ac-
counting and Evaluation of Ecosystem Services (WAVES) 
der Weltbank, das System of Environmental-Economic Ac-
counting (SEEA) der UN, das Projekt „The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB) sowie Ansätze wie 
der Nationale Wohlfahrtsindex in Deutschland versuchten, 
die Erfassung von Naturkapital und Ökosystemdienstleis-
tungen sowie Kosten durch Umweltbelastung aufzuneh-
men. 

Ökosystem-bezogene Wohlfahrtsbilanzierungen befänden 
sich noch im Anfangsstadium. Dies sei insbesondere da-
rauf zurückzuführen, dass es bislang weder ein einheitli-
ches Verständnis von Naturkapital noch eine einheitliche 
Methodik zur Erfassung von Ökosystemen und deren Be-
wertung gebe. Auch stelle sich noch die Frage, ob und wie 

eine Aggregation von regionalen Bewertungen auf natio-
naler Ebene möglich sei. Für den weiteren Diskurs plädierte 
er für eine klare analytische Unterscheidung zwischen der 
Bewertung von Naturkapital für die Gesellschaft (assess-
ment) und der Bilanzierung von Naturkapital im Rahmen 
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung (accounting). 
Kritisch beurteilte er, dass Naturdienstleistungen im Kon-
text „schwacher Nachhaltigkeit“ austauschbar werden 
könnten und ökonomische Gewinne dann gegengerechnet 
würden. Eine Degradierung von Ökosystemen würde in ei-
nem rein utilitaristischen Rahmen im wahrsten Sinne des 
Wortes weiterhin in Kauf genommen. Eine weitere Gefahr 
sehe er darin, Preise (nicht nur Werte) für Naturgüter und 
-dienstleistungen zu ermitteln, da dies ein potenzieller Ein-
stieg in die Kommerzialisierung von Natur darstellt. Es sei 
wichtig, die normativen Voraussetzungen und die Folgen 
der Bewertung von Naturkapital zu analysieren. Er sprach 
sich weiterhin für eine pluralistische, nicht rein monetäre 
Bewertung von Naturkapital aus. Intrinsischer Wert, kultu-
relle und räumliche Faktoren, partizipative Bewertungen 
und das Vorsorgeprinzip sollten als parallele Bewertungs-
konzepte beachtet werden.

2. Was ist uns die Natur wert? Grenzen und Probleme der ökonomischen 
Erfassung der Natur

Dr. Thomas Fatheuer von der Heinrich Böll Stiftung zeig-
te die Entwicklung des Verhältnisses von Natur und Öko-
nomie auf, als anfänglich gegensätzliches Paar hin zu 
Versuchen einer Versöhnung. Entscheidend dafür sei das 
veränderte „framing“ des Naturbegriffs, von Natur als 
Ökosystem (1920/30er), über Natur als Biodiversität (ab 
1987) hin zu Natur als Bereitstellerin von Ökosystem-
dienstleistungen (späte 1990er) und schließlich Natur als 
Naturkapital. Problematisch an einem Verständnis von Na-
tur als Naturkapital sei, dass Natur ein öffentliches Gut sei, 
durch deren ökonomische Bewertung aber gegebenenfalls 
Eigentums- und Nutzungsrechte vergeben würden. Die 
Kernfrage sei, ob durch eine ökonomische Bewertung der 
Natur gleichzeitig ein Preis für Natur festgelegt werde und 
die Nutzungsrechte damit in den Markt integriert würden. 

Zwar bestünden bereits erste Biodiversitätsmärkte (z.B. in 
den USA: Wetland Banking), aber diese seien bisher aus-
schließlich regional und relativ klein. Auf diesen Märkten 
werde mit sogenannten Payments for Ecosystem Services 
(PES) gehandelt. Sie seien der Versuch, Naturschutz nicht 
als Kostenfaktor sondern als Profitfaktor zu begreifen. Es 
würden große Hoffnungen auf solche Marktinstrumente 
gesetzt. Allerdings basierten bisher fast alle PES Systeme 
(97%) auf öffentlichen Geldern. Ein grundsätzliches Prob-
lem sei die Bemessung von Biodiversität und die Wieder-
gabe der „ökologischen Wahrheit“. Anhand von Berech-
nungen externer Kosten verschiedener Energiequellen 
verdeutlichte er die unterschiedlichen Ergebnisse je nach 
politischer Intention. Er warnte davor, solche ökonomi-
schen Berechnungen, die nur scheinbar objektiv seien, als 
Grundlage politischer Entscheidungen zu verwenden.
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Wolfgang Obenland vom Global Policy Forum stellte vor, 
wie und in welchem Umfang die Ziele für nachhaltige 
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) das 
Konzept und Instrumente zur Bewertung von Naturkapi-
tal beinhalten. Zusammenfassend könne man sagen, dass 
die im Juli 2014 von der Offenen Arbeitsgruppe der UN 
(Open Working Group, OWG) vorgeschlagenen SDGs die 
Nutzung von Natur für nachhaltige Entwicklung befürwor-
teten, deren Zerstörung aber verhindern wollten. Ein neu-
es Verständnis von Natur als Naturkapital sei in den SDGs 
allerdings nicht deutlich erkennbar. Es werde nur erwähnt, 
dass mehr Geld für die Erhaltung der Ökosysteme erforder-
lich sowie neue Maßsysteme notwendig seien. Insgesamt 
spiegelten die SDGs strukturell gegenläufige Konzepte von 
Wohlstand und gesellschaftlichem Fortschritt wider. Im 
Bericht des UN-Expertenkomitees zur Finanzierung nach-
haltiger Entwicklung (Intergovernmental Committee of 
Experts on Sustainable Development Financing, ICESDF), 
der im August 2014 veröffentlicht wurde, werde die öko-
nomische Bewertung von Natur nicht erwähnt. Allerdings 
würden in Zusammenhang mit der Internalisierung exter-
ner Effekte und der Förderung von nachhaltiger Entwick-
lung Steuern für den Naturschutz und neue Maßsysteme 
befürwortet.

Jürgen Maier vom Forum Umwelt und Entwicklung 
hinterfragte die Diskussionen über alternative Wohl-
standsmodelle, wie sie u.a. im Zusammenhang mit der 
Post-2015-Agenda geführt werden. Um die Bruttonatio-
naleinkommen-Wachstumsgläubigkeit aufzubrechen, sei-
en solche Modelle sicher hilfreich. Um Politik erfolgreich 
zu beeinflussen, seien aber keine neuen Indizes, sondern 
erfolgreiche zivilgesellschaftliche Kampagnen notwendig. 
Entscheidungen zur Zerstörung von Naturkapital würden 
oft in völligem Bewusstsein über die Konsequenzen gefällt, 
niemandem fehle eine Entscheidungsgrundlage. Ansätze, 
die Natur als Naturkapital zu betrachten, seien häufig ein 
Versuch, die Grenzen des Ökosystems zwar zu thematisie-
ren, ihre Überschreitung aber weiterhin zu legitimieren. 
Bisherige Marktinstrumente, mit denen die Natur in öko-
nomische Größen gefasst und Klimaschutz durch ökono-
mische Instrumente gefördert werden soll (z.B. CO2-Emis-
sionshandel und Reducing Emissions from Deforestation 
and Forest Degradation, REDD), seien erfolglos geblieben. 
Andere Instrumente, wie das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) oder die im deutschen Ordnungsrecht vorge-
sehenen Umweltverträglichkeitsprüfungen und Bürgerbe-

teiligungen seien hingegen erfolgreicher darin, Natur- und 
Umweltzerstörung zu erschweren oder gar zu verhindern. 

Es sei positiv zu bemerken, dass der ICESDF-Bericht die 
Notwendigkeit der Internalisierung externer Kosten auf-
zeige. Nichtregierungsorganisationen (NROs) weltweit 
und besonders in Entwicklungsländern könnten sich in ih-
ren Forderungen an die Regierungen auf solche interna-
tionalen Dokumente berufen, wenn es darum gehe, auf 
Raubbau beruhende Entwicklungsstrategien zu kritisieren. 
Dafür müsse man diese externen Kosten zumindest ansatz-
weise benennen – d.h. berechnen – können. Deswegen sei 
es sinnvoll, solche Ansätze in die Post-2015-Agenda zu in-
tegrieren. Allerdings dürfe man die Argumentationshilfe, 
die die ökonomische Bewertung von Natur bietet, nicht 
überbewerten. Schließlich sei die konkrete Umsetzung sol-
cher Konzepte immer abhängig von der Prioritätensetzung 
und Interessenlage nationaler Regierungen. Dabei habe 
Naturschutz bislang häufig verloren. Ökonomische Be-
rechnungen, die das Naturkapital erfassen, seien objektiv 
nicht möglich, sondern durch politische und ökonomische 
Interessen beeinflusst. Die Einbeziehung der ökonomi-
schen Bewertung von Ökosystemdienstleistungen z.B. in 
Umweltverträglichkeitsprüfungen sei für Umweltschützer 
allerdings nützlich, wenn sie diese „machtpolitisch“ nut-
zen könnten. Die entscheidende Frage sei, ob für NROs 
solche Ansätze realpolitisch hilfreich seien. Diese Frage 
könne nicht prinzipiell mit ja oder nein beantwortet wer-
den, sondern könne von Fall zu Fall anders ausfallen.

In der anschließenden Diskussion ging es insbesondere 
um die Frage, wie eine neue Ökonomie der Natur und al-
ternative Wohlstandsmodelle die aktuelle nationale und 
internationale Politik verändern können. Die Teilnehmer/
innen sahen in der Wirtschafts- und Finanzkrise eine Chan-
ce für die Gesellschaft, die bisherigen Wachstumsmodelle 
hinter sich zu lassen und alternative Wohlstandsmodelle 
zu entwickeln. Durch die Krisen sei es zunehmend schwie-
riger für Ökonomen, das bisherige Wachstumsstreben zu 
verteidigen. Es gehe aber nicht nur darum, die Diskurse, 
sondern auch die Machtverhältnisse zu verändern. Zusätz-
liche Informationen in Form der monetären Bewertung 
von Naturkapital und Ökosystemdienstleistungen könnten 
Fehlentscheidungen aufgrund fehlender Informationen 
verringern.

3. Die Neue Ökonomie der Natur in den SDGs und der Post-2015-Agenda
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Christa Ratte vom Bundesministerium für Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit stellte vor, wie ökono-
mische Argumente in der deutschen Naturschutzpolitik 
Eingang finden. Die Ausgangssituation in Deutschland sei 
in gewisser Weise ambivalent: es gebe einerseits ambitio-
nierte Ziele in der Nationalen Biodiversitätsstrategie, eine 
Vielzahl an Instrumenten (v.a. rechtliche und planerische) 
und zum Teil auch Erfolge (Arten- und Gebietsschutz); an-
dererseits konnte der Verlust der biologischen Vielfalt ins-
gesamt nicht gestoppt werden, vor allem aufgrund von 
Zielkonflikten mit den Bereichen Landwirtschaft, Verkehr 
und Energie. Häufig werde Naturschutz noch immer als 
Kostenbelastung gesehen. Der gesamtgesellschaftliche 
Nutzen von Naturerhaltung bzw. die gesellschaftlichen 
(externen) Kosten der Naturzerstörung würden hingegen 
zu wenig beachtet. Die Durchsetzung von Naturschutz 
hänge entscheidend von der Unterstützung durch die Ge-
samtgesellschaft und der Integration in andere Politik-
bereiche ab. Selbst bestehende Naturschutzinstrumente 
müssten immer wieder verteidigt werden und ökonomi-
sche Argumente zur Veranschaulichung der Leistungen der 
Ökosysteme zum menschlichen Wohlergehen könnten da-
bei helfen. Das Ökosystemleistungskonzept und der damit 
verbundene Begriff „Naturkapital“, seien sehr rasch auf 
verschiedenen politischen Ebenen aufgenommen und in 
neue Initiativen und Beschlüsse integriert worden. 

In Deutschland gebe es zur internationalen Initiative „The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB) bis 
2017 ein nationales Folgeprojekt („Naturkapital Deutsch-
land – TEEB DE“) mit vier thematischen Berichten, die 
ökonomische Argumente für die Erhaltung von Natur und 
biologischer Vielfalt liefern und damit ethische und öko-
logische Begründungen ergänzen – aber nicht ersetzten 
– sollen. 

Christa Ratte erklärte anhand zweier Beispiele, wie öko-
nomische Begründungen genutzt werden können: zum 
einen gehe es um die Nutzenbewertung von Ökodienst-
leistungen (Hochwasserschutz durch Auenrenaturierung), 
zum anderen um das Aufzeigen der hohen gesellschaft-
lichen Kosten des subventionierten Energiemaisanbaus 
auf Moorböden. Grundsätzlich könnten ökonomische 
Abschätzungen helfen, die naturbezogenen Kosten und 
Nutzen für verschiedene Entscheidungsoptionen und die 
Zielkonflikte aufzuzeigen. Gleichzeitig betonte sie, dass 
die TEEB-Logik keineswegs immer mit monetären Bewer-
tungen verbunden sei, zumal dies gar nicht immer sinnvoll 
und möglich sei. Es gebe grundsätzliche Grenzen der mo-
netären Bewertung wie bspw. die Erfassung des intrinsi-

schen Wertes der Natur, die begrenzte Substituierbarkeit 
einiger Umweltgüter und die Irreversibilität von Schädi-
gungen. Des Weiteren wurde auf methodische Probleme 
bei der Erfassung des Werts von Ökosystemdienstleistun-
gen verwiesen (z.B. Multifunktionalität, Rolle Biodiversi-
tät, Potential/Angebot oder Nachfrage erfassen?). Bezüg-
lich der Instrumente gehe es bei TEEB DE primär um eine 
Stärkung der bestehenden Instrumente im Naturschutz. 
Benötigt würde ein wirksamer breiter Instrumentenmix 
(rechtliche Regeln wie Eingriffsregelung, Planungsansät-
ze, Abbau umweltschädlicher Subventionen, positive An-
reize, Steuern). Selbst In-Wert-Setzung mit ökonomischen 
Instrumenten hieße allerdings nicht automatisch „Schaf-
fung von Märkten“ und könne auch ohne eine monetäre 
Bewertung möglich sein (z.B. Zahlungen für Landwirte als 
Ausgleich für Einkommensverluste durch Naturschutzauf-
lagen). 

Zusammenfassend könne man sagen, dass ökonomische 
Argumente mit Ökosystemleistungen (einschließlich mo-
netärer Bewertung) Chancen zur Unterstützung der Na-
turschutzpolitik bieten, aber auch Grenzen haben. Sorgen 
bereite im politischen Spektrum der zunehmende einseiti-
ge Fokus auf Ökosystemleistungen. Dabei könne es Syner-
gien, aber auch Zielkonflikte mit Biodiversitätszielen und 
dem Naturschutz geben.

Jutta Kill, Autorin und Aktivistin hob hervor, dass in den 
Diskussionen über die ökonomische Bewertung von Na-
tur drei verschiedene Diskurse von verschiedenen Ak-
teursgruppen mit unterschiedlichen Motivationen zusam-
menlaufen: (1) Alternativen zum GDP, (2) planetarische 
Grenzen und (3) neue Investitionsmöglichkeiten für den 
Finanzsektor. Vermeintliche Missverständnisse lägen häu-
fig darin begründet, dass diese drei Perspektiven ver-
mischt und nicht einzeln betrachtet würden. Wichtig sei 
aber, Ansätze und Instrumente nicht nur im Rahmen eines 
einzelnen Diskurses zu bewerten, da sie am Ende von allen 
Akteuren genutzt würden. 

Hinsichtlich der Ökonomisierung der Natur gehe es schon 
lange nicht mehr um einen theoretischen Diskurs sondern 
bereits um sehr konkrete gesetzliche Veränderungen im 
Umweltbereich, die allerdings nicht positiv zu bewerten 
seien. So sei nach der Einführung des Biodiversitätmarkts 
in Brasilien in diesem Jahr ein Anstieg der Entwaldung um 
250 Prozent im Vergleich zum letzten Jahr zu beobachten, 
bei gleichzeitigem Abbau des staatlichen Monitoring der 
Entwaldung. Auch auf EU-Ebene, mit dem Pilot-Instrument 
Nature Capital Financing Facility (NCFF), finde das Kon-
zept bereits Anwendung. Bei diesem Instrument werden 

4. Ökonomische Argumente und Ökosystemleistungen – können sie die 
Naturschutz- und Biodiversitätspolitik unterstützen?
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öffentliche Mittel aus dem zentralen Finanzierungsinstru-
ment für Naturschutz, dem LIFE+Budget, in Form von u.a. 
Krediten für private Kompensationsprojekte ausgegeben. 
Verwaltet wird der Pilot-Fonds von der Europäischen In-
vestitionsbank. Damit stünden diese öffentlichen Mittel 
für klassischen staatlichen Naturschutz nicht mehr zur Ver-
fügung. 

Kill machte deutlich, dass durch die Ökonomisierung der 
Natur eine Verschiebung des Wertekanons erfolge vom 
Wert-an-sich eines Ökosystems (in thomasischer No-
menklatur: de re) zum Wert eines Ökosystems oder einer 
Ökosystemdienstleitung, der anhand von Kategorien wie 
„Nutzbarkeit“ erfasst werde (de dicto). Nur unter dieser 
Betrachtungsweise könne man argumentieren, Naturver-
lust an einem Ort sei durch Naturerhalt an einem ande-
ren Ort kompensierbar. Diesen Trend machte Kill an einem 
aktuellen Beispiel der Erweiterungspläne des Freizeitparks 
Brühl deutlich. Ausgleichsvorschläge schwächten die Ar-
gumente der gegen die Erweiterung kämpfenden Bürger-
initiative. 

Die Umwandlung von Ökosystemprozessen in Dienstleis-
tungen und deren Bewertung sei sehr kompliziert, für die 
Gesellschaft schwer nachvollziehbar, und damit der de-
mokratischen Kontrolle entzogen. Außerdem beruhten die 
Bewertungen von PES auf Prognosen, die wenig wissen-
schaftlich seien. Eingriffs-Ausgleichsregelungen hätten in 
den letzten 35 Jahren in Deutschland weder den Verlust 
biologischer Vielfalt noch anhaltenden exzessiven Flächen-
verbrauch verhindert. Angesichts dieser Tatsache stelle 
sich die Frage, ob es an den falschen Instrumenten oder an 
der falschen Prioritätensetzung der Politik liege. Des Wei-
teren stelle sich die Frage, ob solche Instrumente mit dem 
Ziel „kein Netto-Verlust“, den Verlust biologischer Vielfalt 
verhinderten oder eher zu einem Einstieg in den Ausstieg 
von klar definierten Grenzwerten und zivil- und ordnungs-
rechtlichen Maßnahmen bei Überschreiten solcher Grenz-
werte führten. Durch den Wandel hin zu marktbasierten 
Instrumenten werde der demokratische Grundsatz, dass 
vor dem Gesetz alle gleich seien, aufgehoben: Wer das 
Geld habe, habe mit Einführung der marktbasierten Inst-
rumente auch das verbriefte Recht, Grenzwerte straffrei zu 
überschreiten und sich von der Verantwortung und mögli-
chen Reparationszahlungen für Schäden freizukaufen.

Die abschließende Diskussion behandelte vor allem zwei 
Themen: (1) Die methodischen Schwierigkeiten, den tat-
sächlichen Wert (monetär, sozial, kulturell, etc.) des Natur-
kapitals und der Ökosystemdienstleistungen darzustellen 
und die Ökosystemdienstleistungen an sich zu identifizie-
ren und zu benennen; und (2) die Frage, ob eine Bewer-

tung der Natur zwingend zu deren Handel und zu einem 
Markt führe. 

Zu den methodischen Schwierigkeiten wurde von den Teil-
nehmenden insbesondere darauf hingewiesen, dass die 
Bewertung von Natur nicht allein von Ökonomen durchge-
führt werden dürfe, da sie die Komplexität des Wertes der 
Natur nicht berücksichtigen würden. Wichtig sei Transpa-
renz zu den Bewertungsmethoden sowie die Entwicklung 
von Standards und Konventionen. Grundsätzlich stelle sich 
die Frage, wie weit man mit der neuen Sprache von Na-
tur als Kapital und neuen ökonomischen Instrumenten im 
Umweltschutz auf Ökonomen zugehen wolle, und dabei in 
Kauf nehme, den Naturschutz aus dem Auge zu verlieren? 
Man könne zwar eine Ökonomisierung der Natur beobach-
ten, jedoch keine Ökologisierung der Wirtschaft. 

Hinsichtlich des Handels von Ökosystemdienstleistungen 
überwog unter den Teilnehmer/innen eine skeptische Hal-
tung. Auch in der internationalen Diskussion gebe es un-
terschiedliche Positionen dazu, ob ökonomische Bewer-
tungssysteme von Natur zwingend zu neuen Märkten für 
entsprechende Instrumente führten und dies überhaupt 
wünschenswert sei. Eine Bewertung der Natur und deren 
Erfassung in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 
könnten jedoch zusätzliche hilfreiche Informationen für 
politische Entscheidungen auf nationaler Ebene bieten. 
Andere Stimmen betonten, dass eine ökonomische Bewer-
tung dem eigentlichen Problem, der Umweltverschmut-
zung durch Unternehmen, nicht entgegenwirken würde. 
Eine solche Bewertung und die damit verbundenen Instru-
mente könnten vielmehr als Legitimation für weitere Um-
weltzerstörung dienen.

Darüber hinaus wurde angeregt, klarer zu unterscheiden 
zwischen der Kritik an einer ökonomischen Bewertung von 
Natur und deren möglicher negativer Folgen einerseits und 
der Kritik an konkreten nationalen offsetting-Regeln ande-
rerseits, die meist nichts mit ökonomischen Bewertungen 
zu tun hätten sondern vielmehr unter einer Mischung aus 
„Markt-“ und „Politikversagen“ litten.
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1. Programm der Fachtagung

Anhang

	 	
	

Umsonst oder unbezahlbar? 

Eine kritische Diskussion zur Rolle der ‚Natur’ in Modellen alternativer Wohlstandsmessung und 
zu marktbasierten Instrumenten im Naturschutz

Programm
10:30 Registrierung und Begrüßungskaffee 
11:00 Begrüßung 

Wolfgang Obenland, Global Policy Forum 
11:10 Einführungen 

Der Wert der Natur in der Wohlstandsmessung und der gesamtwirtschaftlichen Rechnungs-
führung
Roland Zieschank, Forschungszentrum für Umweltpolitik, FU Berlin
Was ist uns die Natur wert? Grenzen und Probleme der ökonomischen Erfassung der Natur 
Dr. Thomas Fatheuer, Heinrich Böll Stiftung 
Moderation: Jonas Schubert, terre des hommes 

12:30 Mittagspause 
13:30 Diskussionsrunde 

Die Neue Ökonomie der Natur in den SDGs und der Post-2015-Agenda 
Wolfgang Obenland, Global Policy Forum 
Jürgen Maier, Forum Umwelt und Entwicklung 
Moderation: Jens Martens, Global Policy Forum 

15:15 Kaffeepause 
15:30 Diskussionsrunde 

Ökonomische Argumente und Ökosystemleistungen – können sie die Naturschutz- und 
Biodiversitätspolitik unterstützen? 
Christa Ratte, Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
Jutta Kill, Autorin und Aktivistin 
Moderation: Wolfgang Obenland, Global Policy Forum 

17:15 Schlussfolgerungen
Jens Martens, Global Policy Forum 

17:30 Ende der Veranstaltung 

Die Veranstaltung ist Teil des Projekts „Zukunftsgerechtigkeit Post-2015“ des Global Policy Forums Europe, durchgeführt mit 
finanzieller Unterstützung des BMZ und der Stiftung Umwelt und Entwicklung Nordrhein-Westfalen 
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2. Präsentation von Roland Zieschank

Der Wert der Natur in der Wohlstandsmessung und der 
gesamtgesellschaftlichen Rechnungsführung
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Mögliche Reaktionen auf die Folgen der Naturnutzung

Diese sind unausweichlich in ein zugrunde liegendes (häufig 
implizites oder auch verborgenes) Verständnis von „Natur“ 
eingebettet.

These:

Konzepte einer „neuen Ökonomie der Natur“ und somit auch 
von Wohlstandsmessung bedürfen eines bewussten 
normativen Rahmens.
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Antworten auf die globalisierte „Extraktionsökonomie“ (E. Altvater)  
- Eine Option: Schutz der Natur und Nachhaltigkeitsziele

Wenn auch weiterhin eine extreme Verengung des 
Verständnisses von Natur in der Ökonomie vorherrscht, mit 

- Externalisierung der ökologischen Schäden

- Externalisierung der sozialen Folgeprobleme von 
Übernutzung und Umweltbelastung

- Externalisierung der monetären Folgekosten

- Unterschätzung von Natur als eigene „produktive Kraft“

Bilanzierungen von Naturkapital als eine Strategie:

Verstärken sie die vorherrschende utilitaristische 
Sicht, oder wird diese am Ende transzendiert?
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„Naturkapital?“
Naturkapital umfasst den Bestand an natürlichen Werten und Vermögen, 
die den „Fluss“ von wertvollen Dienstleistungen in der Zukunft 
ermöglichen und welche den Menschen Vorteile bringen. (Pearce, 1989).
Komponenten:

Geologische Bestände (nicht erneuerbar und erschöpfbar)

Abiotische Ströme (Solarenergie, Wind, Wasserkraft, geothermische 
Energie, dauerhaft verfügbar)

Ökosystemkapital: 
Ökosysteme als Bestände/Räume („stocks“), nationale Ebene
Ökosystemdienstleistungen / ökologische Funktionen (+ „flows“) 
- erneuerbar oder degradierbar
Fallweise: Ozeane, Küsten, Atmosphäre, globale Ebene.
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Wealth Accounting and the Valuation 
of Ecosystem Services (WAVES)

Internationale Initiative zur Einbeziehung von: 

Ökosystemdienstleistungen und
andere natürliche Ressourcen, 
die nicht gehandelt oder vermarktet 
werden. Dies schliesst  “Regulierungs-
leistungen” ein, etwa von Wäldern für 
die Luftbelastung oder von Feucht-
gebieten für die Verminderung von 
Hochwasser.

Integration des Wertes von Biodiversität
in Nationale Bilanzierungssysteme
Im Kontext von SEEA –
Experimental Ecosystem Accounts
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Dialektik des NWI - Gegenposition auf derselben Ebene 

Ökonomische Bilanzierung von Umweltbelastungen sowie 
Naturkapital und dessen Veränderung: 

Thematisierung der Externalisierung

„Ungeliebte Bilanzierungen“ aus Sicht des 
ökonomischen Mainstreams
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Zwischenfazit: Erhalt der Biodiversität als treibender Faktor

Ökosystem-bezogene Bewertungen: Dynamische Fortschritte

Beitrag zu Wirtschaftsprozessen und Wohlbefinden

Häufig auf einzelne Ressourcen bezogen (Holz, Wasser, Energie)

Häufig auf einzelne lokale Ökosysteme bezogen 

Flussgrößen (flows), kaum Bestandsgrößen (stocks)

Ökosystem-bezogene Wohlstandsbilanzierungen: Anfangsstadium

in der Regel physisch-biologisch, weniger in monetären Größen

selten Ökosysteme als räumliche und intern wechselseitig 
abhängige Lebensbereiche (Bsp. Funktionen von Wäldern)

Hauptprobleme im Bereich der Wohlstandsmessung:

1. Noch kein einheitliches Verständnis von Naturkapital

2. Keine einheitliche Methodik der Erfassung, v.a. von Ökosystemen

3. Keine einheitliche räumliche Abgrenzung von Ökosystemen

4. Keine „Marktpreise“ alternative Bewertungen + Verfahren

5. Transformation physischer Größen in monetäre Größen

6. Frage der Aggregation von regionalen Bewertungen bis auf die  
nationale Ebene 

Insgesamt: Komplexität der Aufgabenstellung und Datenlage 
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Schlussfolgerungen – Normativ differenzierte Sicht von Naturkapital:

Kritisch: monetäre Bilanzierung – nur bei „starker Nachhaltigkeit“

Noch Kritischer: „Preis“ für Naturgüter und -dienstleistungen 
(Marktwert als potenzieller Einstieg in Kommerzialisierung)

Normative Voraussetzungen und Folgen (auch unintendierte…) 
der Verwendung von Bilanzierungen

Pluralistische Bewertungsmuster: Intrinsischer Wert, kulturelle und 
räumliche Faktoren, partizipative Bewertungen, Vorsorgeprinzip 
als parallele Bewertungskonzepte.
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3. Präsentation von Dr. Thomas Fatheuer

Ökonomie und Natur – eine neue 
Erzählung?
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Kann aus der Natur eine Profitquelle 
werden?
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Zwei Welten?

Business Trees
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Der Gegenentwurf: REDD
Ein einfaches Versprechen

Natur wo?

Neues „Framing“ des Naturbegriffs: 
 Natur als Ökosystem
 Natur als Biodiversität
 Natur als Bereitstellerin von 

Ökosystem(dienst)leistungen
 Natur als Naturkapital
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Natur als Natural Capital

Natural Capital refers to the 
stock of natural resources

that provides flows of 
valuable goods

(WB)

Konsequenzen

Natur wird in ökonomische Begriffe gefasst. 
Natur ist Bereitstellerin von Dienstleistungen 

(ecosystem services).
Dienstleistungen sind monetär erfassbar, auch 

wenn dies in der Praxis oft schwierig zu 
berechnen ist.

Die Schädigung des  Naturkapitals sollte in 
nationaler Rechnungsführung erfasst werden.
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Aber da ist ein Problem

These are goods and services which 
are not market goods and services. 
They’re in the nature of public goods. 

We use nature because it’s valuable, 
but we lose it because it’s free. 
(Pavan Sukhdev)



Dokumentation | Umsonst oder unbezahlbar?

26

Prices and Values?

„Placing a monetary 
value on natural 
ecosystems is a key 
step on the road to 
"green" economic 
growth“ – World Bank

Prices and Values?

„Placing a monetary 
value on natural 
ecosystems is a key 
step on the road to 
"green" economic 
growth“ – World Bank



Fachtagung, Bonn, 19. November 2014

27

Lösungen

Payment for
Ecosystem 
Services

Undeniable Popularity of PES:
Can make Conservation Profitable

Who Pays the Bill?

Große Hoffnungen auf MBIs:
Market Based Instruments

Realität:
Fast alle PES System (97%) basieren auf 

öffentlichen Geldern
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Akteure und Prozesse

TEEB: The Economy of Ecosystem and 
Biodiversity: shaping a conceptual framework 
and country studies: „Naturkapital Deutschland“

(UFZ Leipzig)
„Put a Value on Nature“
Leadership of Pavan Sukhdev
WAVES: Creating new methods of National 

Accounting on the Basis of Natural Capital
(WB. Wealth Accounting and the Valuation of 

Ecosystem Services) 

Pavan Sukhdev
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You can only manage what you 
measure

Den Ökonomen ist nichts unmöglich
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Beispiel TEEB Südafrika

„The Minister of Water and Environmental 
Affairs, Edna Molewa, says the benefits derived 
from biodiversity or ecosystem services are 
estimated at R73bn, contributing to 7% of South 
Africa's GDP per annum.“ 

Neue Märkte oder marktbasierte 
Finanzierungsmechanismen

 Payment for Ecosystem Services  (PES):
Eher lokal und meist öffentlich finanziert
 Biodiversität Märkte: gut etabliert in USA 

(Wetland Banking) funktioniert auf der Basis 
von zero loss und offsets

 A newcomer from  Brazil: Cota da Reserva 
Ambiental

„Conservation Markets“ sind regional und 
relativ klein

Biodiversität ist schwer zu messen und lokal
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Die ökologische Wahrheit
Noch eine unbequeme Wahrheit:

Preise müssen die 
ökologische Wahrheit 
sagen

»Der Sozialismus ging daran zu 
Grunde, dass er es nicht zuließ,dass 
die Preise die ökonomischeWahrheit 

sagen. Der Kapitalismus könnte 
daran zu Grunde gehen, dass er 

nicht dafür sorgt,dass die Preise die 
ökologische Wahrheit sagen.«

Ernst Ulrich v. Weizsäcker

Auf der Suche nach der 
ökologischen Wahrheit

Flug Berlin - Bonn hat eine Klimawirkung von 
120 kg CO2

Kompensation laut atmosfair kostet

EUR 6,00
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Was wollten wir denn mit der 
ökologischen Wahrheit

 Die Opfer des Flugverkehrs entschädigen?
 Alternativen begünstigen??
 Flugverkehr vermeiden??
 Exklusivität des Fliegens wiederherstellen?
 Die Wahrheit sagen und weiter so?
 Kompensieren mit mit gutem Gewissen 

fliegen?

Beispiele für Externe Kosten laut 
UBA

 Braunkohle: 8,7 Cent pro KwH
 Windkraft: 0,1 cent
 Auto: 3 Cent pro Kilometer
(10 000 km pro Jahr ergibt 300 EUR, davon sind 

ca. 30% bereits durch die Ökosteueranteil 
internalisiert)

 Atomstrom: 1 – 100 Cent pro KwH
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 Steinkohlekraftwerk mit Staubfeuerung ca. 3,0 
Cent/kWh

 Braunkohlekraftwerk mit integrierter Kohlevergasung 
ca. 2,6 Cent/kWh

 Erdgasbefeuertes Gas- und Dampfkombikraftwerk 
ca. 1,3 Cent/kWh

 Kernkraftwerk ca. 0,1 Cent/kWh
 Photovoltaikanlage (auf dem Dach, polykristalline Si-

Dünnschichtzellen) ca. 0,5 Cent/kWh
 Off-shore Windkraftanlage (5 MW) ca. 0,1 

Cent/kWh
Quelle:Energie-Fakten die größte unabhängige 

Informationsplattform im deutschsprachigen Internet 
zu Energiefragen.

Zum Schluss

 Können ökonomische Berechnung uns die 
Wahrheit sagen?

 Sollen ökonomische Berechnungen Grundlage 
politischer Entscheidungen sein?

 Normative Frage werden zu 
Berechnungsproblemen

 Ökonomische Berechnungen produzieren eine 
falsche Objektivität
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4. Präsentation von Wolfgang Obenland

Die Neue Ökonomie der Natur in den 

SDGs und der Post-2015-Agenda

Wolfgang Obenland
Bonn | 19. November 2014

Die Neue Ökonomie der Natur im Bericht der Open Workin Group on 
Sustainable Development Goals

Ziele mit Umweltbezug

Goal 6. Ensure availability and sustainable management of water and 
sanitation for all 

Goal 12. Ensure sustainable consumption and production patterns 

Goal 13. Take urgent action to combat climate change and its impacts

Goal 14. Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine 
resources for sustainable development 

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial 
ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and 
halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss 
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Gestaltung der Ziele – ein Beispiel

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial 
ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and 
halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss 
15.1 by 2020 ensure conservation, restoration and sustainable use of 
terrestrial and inland freshwater ecosystems and their services, in particular 
forests, wetlands, mountains and drylands, in line with obligations under 
international agreements 
15.2 by 2020, promote the implementation of sustainable management of all 
types of forests, halt deforestation, restore degraded forests, and increase 
afforestation and reforestation by x% globally
[...]
15.b mobilize significantly resources from all sources and at all levels to 
finance sustainable forest management, and provide adequate incentives to 
developing countries to advance sustainable forest management, including 
for conservation and reforestation 

Unterziele und Umsetzungsziele mit besonderer Relevanz

Goal 12. Ensure sustainable consumption and production patterns 
12.6 Encourage companies, especially large and transnational companies, 
to adopt sustainable practices and to integrate sustainability information into 
their reporting cycle
12.b Develop and implement tools to monitor sustainable development 
impacts for sustainable tourism [...]

Goal 13. Take urgent action to combat climate change and its impacts 
13.a Implement the commitment [...] of mobilizing jointly the $100 billion 
annually by 2020 from all sources [...] and fully operationalize the Green 
Climate Fund through its capitalization as soon as possible.
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Unterziele und Umsetzungsziele mit besonderer Relevanz

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial 
ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and 
halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss 
15.1 by 2020 ensure conservation, restoration and sustainable use of 
terrestrial and inland freshwater ecosystems and their services, in particular 
forests, wetlands, mountains and drylands, in line with obligations under 
international agreements 
15.9 by 2020, integrate ecosystems and biodiversity values into national and 
local planning, development processes and poverty reduction strategies, 
and accounts

Goal 17. Strengthen the means of implementation and revitalize the 
global partnership for sustainable development Finance 
17.19 by 2030, build on existing initiatives to develop measurements of 
progress on sustainable development that complement GDP, and support 
statistical capacity building in developing countries 

Die Neue Ökonomie der Natur im Bericht des Intergovernmental 
Committee of Experts on SD Finance (ICESDF)

Internalize externalities and mainstream environmental sustainability
75. There is a large potential role for fiscal reforms in promoting 
environmental sustainability. [...] “cap and trade” and carbon taxes seek to 
curb carbon emissions by raising the price of emissions and “internalize 
externalities”. Carbon markets remain relatively small, [...] prices for traded 
emission permits have been volatile and too low to impact the development 
and deployment of clean technologies. 
At the same time, 13 countries have initiated some form of national or 
subnational carbon taxes. Although there has been some debate on the 
competitiveness effects associated with taxing carbon emissions, European 
countries that have had carbon taxes in place for over a decade have seen 
neutral or slightly positive effects on GDP.
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76. Governments should also consider other policies to change investment 
patterns, such as direct emission restrictions on investments, [...] tax 
incentives, feed-in tariffs, energy efficiency or renewable energy targets, 
pollution rights, and payments for ecosystem services.

77. Environmental accounting, which incorporates environmentally relevant 
financial flows and accounts on the use of natural resources, is another 
mechanism that can help policymakers internalize externalities. GDP is a 
crucial measure that Governments use to assess the economic performance 
of countries, but by not incorporating natural capital, it can lead 
Governments to ignore an inefficient allocation of investment. The System of 
Environmental-Economic Accounting could facilitate greater public 
investment in sustainable development.
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5. Präsentation von Christa Ratte

„Ökonomische Argumente und Ökosystemleistungen –
können sie die Naturschutz- und

Biodiversitätspolitik unterstützen?“

- Impulsreferat für die Diskussionsrunde -

Christa Ratte 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, 

Bau und Reaktorsicherheit,
Referat N I 1 - Grundsatzangelegenheiten des Naturschutzes

Fachtagung von Heinrich-Böll-Stiftung/Global Policy Forum/terre des hommes

„Umsonst oder unbezahlbar? 

- Eine kritische Diskussion zur Rolle der ‚Natur’ in Modellen alternativer 

Wohlstandsmessung und zu marktbasierten Instrumenten im Naturschutz“,
am 19. November 2014 in Bonn

•

•

•

•

•

•
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•

•

•

•

•

•

•

Zur Kritik an (ökonomischen) Werten

Grenzen und Probleme der
ökonomischen Bewertung 

•
•
•
•

•
•

•
•
•
•
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Bewertung versus 

„In-Wert-Setzung“ 

•

•

•

•

•

•

•

•
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6. Präsentation von Jutta Kill

NATUR

„Umsonst oder Unbezahlbar?“ 

Jutta Kill 
jutta@gn.apc.org

De Re oder De Dicto Werte? 

De Re – Wert geht zurück auf das Einzigartige, auf einen bestimmten Ort oder eine 
bestimmte Person bezogen

De Dicto – Wert ergibt sich aus dem Vorhandensein bestimmter Charakteristika, 
die nicht an einen bestimmten Ort oder Person gebunden sind

De Dicto: Ökosysteme und ‚Ökosystemdienstleistungen‘ sind austauschbar und 
sind von vergleichbarem Wert, sofern sie bestimmte Charakteristika teilen

De Re: Der Wert eines ‚Ökosystems‘ ist ortsgebunden, und Naturerhalt an einem Ort 
kann Naturverlust an einem anderen Ort nicht kompensieren
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De Re oder De Dicto Werte? 

De Re oder De Dicto Werte? 

Fotos Jan Hermann

Bild  Fredrik Erichsen

Auseinandersetzung um
Erweiterung Freizeitpark Phantasialand Brühl

„Lasst Bäume in den Himmel wachsen“ Initiative 1993 –
2008 rund 200 Hektar junger Waldflächen auf der Ville

Naturschutzgebiet “Ententeich 140.000m2 in 
unmittelbarer Nähe zum Freizeitpark Phantasialand
mit geschützten Biotopen nach § 62 Landschaftsgesetz 

NRW kaufte Land in den 1980ern mit Ziel der 
Erholungsförderung der Anwohner; NRW besitzt bis heute 
das Land, auf dem sich das NSG befindet

NSG Status müsste für Erweiterung von Freizeitpark in 
Privathand umgewandelt werden, und NRW müßte einst 
mit Ziel Erolunsfunktion gekaufte Fläche verkaufen:  => 
Präzedenzfall bundesweit ! ? !

Geplante Erweiterung Phantasialand:
Ursprünglich 300,000m2
Jetzt 180,000m2

Konzept zum Ausgleich der Eingriffe in Natur, 
z.B. durch Ökokonten der RWE Power AG 
weil keine adäquate Fläche für Ausgleichs‐
maßnahmen im Brühler Stadtgebiet 

Kein unmittelbares, maximal mittelbares 
öffentliches Interesse; darf nicht ausreichen 
als Begründung für Umwidmung eines 
landeseigenen Naturschutzgebiets für 
Freizeitpark‐Erweiterung in Privathand; 
Einwände einer Bürgerinitiative werden in 
öffentlicher Auseinandersetzung geschwächt 
durch Ausgleichskonzept

„Die Geschichte des Villewalds spiegelt die Absurdität der 
Eingriffs‐Ausgleichsregelung wider. Ein rekultiviertes Ökosystem 
wird 80 Jahre nach dem Ende des Braunkohleabbaus wieder 

(privat‐)wirtschaftlichen Interessen geopfert.“
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(Warum) Haben Instrumente, die den Verlust von 
Biodiversität stoppen sollten, versagt? 

 Falsche Instrumente oder falsche Prioritätensetzung? 

 Verhindert Ziel von ‚Kein Netto Verlust‘ den Verlust 
Biologischer Vielfalt – oder ist es der Einstieg in den 
Ausstieg von klar definierten Grenzwerten und zivil‐ und 
ordnungsrechtlichen Folgen für Überschreiten von 
solchen Grenzwerten?

 Beitrag zur Ursachenbekämpfung (exzessiver 
Flächenverbrauch und Verlust von Biodiversität) oder 
Rechtfertigung des Status‐Quo?

UND:  Pilotinitiative der Europäischen Kommission und EIB: Natural Capital Finance Facility: 
€60 Millionen aus 2014‐17 LIFE Haushalt! Vom Darlehn zum Kredit und von Natura 
Habitatschiutz zu Offsets ?!
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Beispiel 1 für Paradigmentwechsel in Umweltgesetzgebung

Reform des Waldgesetzes in Brasilien:

 2012 reformiertes Waldgesetz schafft institutionellen Rahmen, der den Handel mit Waldschutzzertifikaten 
erleichtert. Ähnliche Änderungen auch in der Revison des Bergbaugesetzes im Gespräch.

 Situation vor der Reform: Landbesitzen müssen 20 – 80% der Landfläche als Wald erhalten, und diese 
geschützten Flächen in einem Kadaster eintragen lassen. Geschah in vielen Fällen nicht, sie wurden statt 
dessen abgeholzt. Konsequenz: Umweltministerium führte Schwarze Liste ein. Landwirte in Gemeinden, die 
darauf stehen, müssen nachweisen, daß sie alle Umweltauflagen erfüllt und Schutzgebiete eingetragen haben, 
ehe sie Zugang zu staatlicher Förderung / Krediten erhalten. 2008: 48 Gemeinden im Amazonasgebiet auf der 
Liste. 

 Situation nach der Reform: Statt die notwendige Schutzfläche auf den eigenen Ländereien auszuweisen oder 
Fläche für Regeneration stillzulegen, können Waldschutzzertifikate an einer Börse, der BVRio, erworben 
werden. Erwerb von Zertifikaten nützt vor allen denen, die bisher gegen das Recht verstoßen haben, um 
grössere Gewinne zu erwirtschaften und dort produzieren, wo Entwaldungsdruck groß ist. Gleichzeitig wurde 
Ausstattung der Behörden, die mit dem Monitoring der Umweltgesetzgebung beauftrage sind, reduziert. 

 Zu erwartendes Resultat: Mehr Waldzerstörung im Amazonas, legalisiert durch offsets

Erfolgsbilanz von Ausgleichsmaßnahmen: “Doing without learning”
 Kanada – bei Projekten, die den Verlust von Fischhabitat ersetzen sollten, dokumentieren

Wissenschaftler, daß 63% der Projekte die Zielvorgabe “no net loss” nicht erfüllen. 

 USA – Bericht des  National  Research  Council  von 2001 enthält langes Verzeichnis von anderen
Berichten von 1983 bis 2000, die dokumentieren, daß Projekte zur Kompensation bei Zerstörung
von Feuchtgebieten regelmäßig fehlschlagen. 

 Lockwood (1999) bewertet 87 Biodiversitätsoffset Projekte: nur 6% gelang eine umfassende
Wiederherstellung der Artengemeinschaft und dazugehöriger ökologischen Strukturen. Jones und 
Schmitz (2009) fanden bei Auswertung von 204 Studien Erfolgsrate von maximal 23% bei der 
Artenzusammensetzung; Suding (2011) schätzt die Erfolgsrate bei Versuchen, zerstörte Biodiversität
wiederherzustellen, auf weniger als 30% ein (nur Artenberücksichtigt, nicht strukturelle Vielfalt); 
“Aufgrund der langen zeitlichen Verzögerungen bei Wiederherstellung von Habitaten, der zahlreichen
Unsicherheiten und des signifikanten Risikos, daß Projekte fehlschlagen, schließen wir, daß es keine solide
empirische Basis gibt für das Funktionieren von Biodiversitätsoffsets, die die umfangreiche Theorie stützen
würde.”

 Curran, M. et al. (2014). Is there any empirical support for biodiversity offset policy? Ecological 
Applications. 24(4):  “Restoration offset policy therefore leads to a net loss of biodiversity, and 
represents an inappropriate use of the otherwise valuable tool of ecosystem restoration.”
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Paradigmatischer Wandel in Umweltgesetzgebung als Konsequenz von ‘No Net Loss’?

“Das Ziel ist es, Umweltgesetzgebung zu transformieren in handelbare Instrumente" 
Pedro Moura Costa, Gründer von Ecosecurities und der BVRio

 Umbau des ordungsrechtlichen Rahmens durch Stärkung / Einführung von Biodiversitätsoffsets nimmt

Betroffenen die Möglichkeit, rechtsstaatliche Instrumente zu nutzen, die wichtige Teile einer

funktionierenden Demokratie sind, um exzessive Zerstörung ihrer Lebensgrundlagen zu verhindern, oder

zumindest Kompensation dafür einzuklagen; 

 Ersetzt Grenzwerte durch Recht auf Zerstörung gegen Zahlung einer Gebühr

 Durch diesen Wandel hin zu marktbasierten Instrumenten wird der demokratische Grundsatz, daß vor dem

Gesetz alle gleich sind, aufgehoben: Wer Geld hat, hat mit Einführung der marktbasierten Instrumente auch

das verbriefte Recht, Grenzwerte straffrei (weil vom Gesetz durch Einführung von offsets geduldet) zu über‐/ 

unterschreiten und sich von Verantwortung und Reparationszahlung für Schäden, die lokal Betroffene u.U. 

existenziell bedrohen, freizukaufen!

„Die Geschichte des Villewalds spiegelt die 
Absurdität der Eingriffs‐Ausgleichsregelung in 
ihrem neuen Kleid wider. Ein rekultiviertes 

Ökosystem wird 80 Jahre nach dem Ende des 
Braunkohleabbaus wieder (privat‐) 

wirtschaftlichen Interessen geopfert.“

„No‐Net‐Loss‐Initiativen  ein weiterer Schritt von de re zu de dicto Wertschätzung
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