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Kapitalflucht und 
Steuerhinterziehung

Finanzielle und politische Kosten für 
Entwicklungsländer

Steuergerechtigkeit Global

Berlin, 7. Juni 2010

Georg Stoll, Misereor

Steuern und Entwicklung

„Domestic resource mobilisation is the financial
bedrock on which sustainable, long-term
development is built. The raising of tax revenues
is arguably the most central activity of any state.“

(Oupa Magashala, Chair of the African Tax 

Administration Forum ATAF)
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Entwicklungsfinanzierung: Bedarf

�MDG-Bedarf pro Jahr (geschätzt):

• UN Millennium Project (2005): 135 Mrd. $ 
(2006) – 195 Mrd.$ (2015) inkl. ODA

�Finanzierungslücke pro Jahr (geschätzt):

• MDG: 50-65 Mrd. $ (Weltbank 2003)

• ODA 2010: 34 Mrd. $ (Gleneagles-Zusage)

• ODA 2015: 168-180 Mrd. $ (0,7% BNI)

Entwicklungsfinanzierung: Bedarf

�Klimawandelkosten für Entwicklungsländer 
pro Jahr (Anpassung und Begrenzung)

Schätzungen:

• Anpassung: 86 Mrd. $ (UNDP 2007)

• Begrenzung: 100 Mrd. $ (UNFCC 2007)

Zusagen:

• Soforthilfe (2010-2012): 30 Mrd. $ (Kopenhagen 
2009)
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Einnahmen: Verschuldung

Einnahmen: Verschuldung
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Einnahmen: Verschuldung

Einnahmen: ODA
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Einnahmen: ODA

Einnahmen: ODA
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Einnahmen: ODA

Einnahmen: Steuern
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Einnahmen: Steuern

Einnahmen: Steuern
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Einnahmen: Steuern

Einnahmen: Steuern

External +

Domestic

Resources

Private

Flows

International

Trade
ODA

External

Debt

Ergänzen fehlende Eigenfinanzierung

+ schaffen Abhängigkeiten

Transmissionsriemen für 

öffentl. Einnahmen: STEUERN
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Steuerhinterziehung,
Steuervermeidung

�Steuerhinterziehung: Verstoß gegen 
gesetzliche Bestimmungen;

�Steuervermeidung: Verstoß gegen 
gesetzgeberische Absicht unter Wahrung der 
gesetzlichen Bestimmungen.

Grenzüberschreitend verschwimmt diese 
Unterscheidung, da internationale Kapital-
verkehrsfreiheit und Schattenfinanzwirtschaft 
es ermöglichen, nationale Gesetzgebungen 
gegeneinander auszuspielen.

Steuerhinterziehung,
Steuervermeidung

Geschädigte:

• Steuerehrliche Einzelpersonen und 
Unternehmen 

• Bürger/innen durch schlechtere und geringere 
öffentliche Leistungen

Nutznießer:

• International operierende Unternehmen

• Wohlhabende Einzelpersonen

• Dienstleister (Steueroasen, Banken etc.)
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Kapitalflucht und Steuerhinterziehung

Menschen in Entwicklungsländern sind 
besonders betroffen:

• Finanzierung von sozialen Grunddiensten 
und Entwicklung ist ohnehin fragil;

• Kapazitätsdefizite der Steuerverwaltung 
erschweren wirksame Gegenmaßnahmen;

• Governancedefizite von Regierungen werden 
verstärkt.

Kapitalflucht und Steuerhinterziehung

�Schätzung von Global Financial Integrity:
ca. 1 Billion US-$ grenzüberschreitende 
Kapitalflucht (Illicit Financial Flows: 
„illegally earned, transferred, or utilized“) 

allein aus Entwicklungsländern. (GFI 
2010)
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Kapitalflucht und Steuerhinterziehung

Steuerverlust durch Trade Mispricing von 
international tätigen Konzernen:

Exportpreise werden künstlich verbilligt, Importpreise 
verteuert � steuerpflichtige Gewinne im Export- und 
im Importland werden reduziert/vermieden.

Exportland
Schatten-

finanzplatz
Importland- +

Kapitalflucht und Steuerhinterziehung

Steuerverlust für Entwicklungsländer (GFI 2010):

• Zwischen 2002 und 2006 durchschnittlicher 
jährlicher Verlust von ca. 100 Mrd. US-$;

• Das entspricht ca. 4,4 Prozent der öffentlichen 
Einnahmen;

• Stark steigende Tendenz: von 64 Mrd. (2002) 
auf 125 Mrd. (2006)
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Kapitalflucht und Steuerhinterziehung

22,2 %969 Mio. $3.229 Mio. $Costa Rica

24,9 %375 Mio. $987 Mio. $Rep. Kongo

25,1 %200 Mio. $573 Mio. $Mali

27,7 %217 Mio. $723 Mio. $Nicaragua

30,7 %4.254 Mio. $12.154 Mio. $Philippinen

31,0 %58.380 Mio. $233.520 Mio. $China

31,5 %225 Mio. US-$750 Mio. US-$Simbabwe

% öffentl. Einn.SteuerverlustTrade MispricingLand

Kapitalflucht und Steuerhinterziehung

Politische Kosten:

• Zementierung der Abhängigkeit von externer 
Entwicklungshilfe und Krediten;

• Begünstigung von Korruption;

• Schwächung der demokratischen 
Rechenschaftspflichten (good governance);

• Destabilisierung des „Gesellschaftsvertrags“ 
zwischen Regierung, Zivilgesellschaft und 
Privatsektor.
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Die Kosten machen Investitionen 
lohnend 

Das Beispiel ATAF

Ziele:
• Mobilise domestic tax bases,
• Reinforce government legitimacy,
• Promote economic growth,
• Achieve a fairer sharing of the costs and 

benefits of globalisation.

(Oupa Magashala, chair of ATAF)



Internationale Initiativen gegen 
illegale Finanzströme und Steuerflucht

Eine Zwischenbilanz

Jens Martens

Berlin, 7. Juni 2010

ZDb
ZDb

Zur Anzeige wird der QuickTime™ 
Dekompressor „TIFF (LZW)“ 

benötigt.

1996: OECD-Aktivitäten gegen
schädlichen Steuerwettbewerb

4 Kriterien für Steueroasen:

- Keine bzw. geringfügige Besteuerung ausl. Kapitals
- Striktes Bankgeheimnis
- Fehlende Transparenz
- Steuervorteile für ausl. Unternehmen ohne wirtschaftl.
Tätigkeit (Briefkastenfirmen) 



ZDb
ZDb

2000: Erste OECD-Liste der
Steueroasen

2002: Monterrey-Konferenz der UN
über Entwicklungsfinanzierung 

2003: Gründung des
Tax Justice Network 

Zur Anzeige wird der QuickTime™ 
Dekompressor „TIFF (LZW)“ 

benötigt.

“We agree to take action 

against non-cooperative 

jurisdictions, including tax 

havens. We stand ready to 

deploy sanctions to protect 

our public finances and 

financial systems. The era of 

banking secrecy is over.”
(G20 – London Summit 2009) 

G20-Gipfel 2008-2009



Global Forum on Transparency and 
Exchange of Information

• Gegründet 2000

• Inzwischen 91 Mitglieder (darunter nur 2 aus
Afrika: Liberia und Südafrika)

• Jährliche Treffen (29.-30.9.2010 Singapur)

• Deutschland stellvertretender Vorsitz



A PROGRESS REPORT ON THE JURISDICTIONS SURVEYED BY THE OECD GLOBAL 

FORUM IN IMPLEMENTING THE INTERNATIONALLY AGREED TAX STANDARD1 

Progress made as at 27 May 2010 



Neue Abkommen zum Informationsaustausch
in Steuersachen

Liechtenstein mit

Andorra, Antigua and Barbuda, Belgien,

Frankreich, Deutschland, Irland, Monaco,

Niederlande, St. Kitts and Nevis,

St. Vincent and the Grenadines, Großbritannien,

USA

Neue Abkommen zum Informationsaustausch
in Steuersachen

Deutschland mit

Anguilla, Bermuda, Cayman Islands, Gibraltar,

Guernsey, Isle of Man, Jersey, Liechtenstein, St.

Vincent and the Grenadines



Global Forum on Transparency and 
Exchange of Information

Peer Review-Prozess 2010-2014

1. Runde: 

Australien, Barbados, Bermuda, Botswana, Kanada,
Cayman Islands, Dänmark, Deutschland, Indien,
Irland, Jamaica, Jersey, Mauritius, Monaco,
Norwegen, Panama, Katar, Trinidad & Tobago. 

Financial Action Task Force

• Gegründet 1989

• 32 Mitglieder

• 40 Standards und 9 Empfehlungen gegen
Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung

• 2009: G20-Auftrag, Liste nicht-kooperativer
Länder zu veröffentlichen



Länder, die nicht den FATF-Standards
entsprechen

Nicht-kooperative Jurisdiktionen 

Äthiopien

Angola

Ecuador

Volksrepublik Korea

Iran

Pakistan

Turkmenistan

São Tomé und Príncipe

Länder, die nicht den FATF-Standards
entsprechen

Antigua und Barbuda Nigeria

Aserbaidschan Paraguay

Bolivien Qatar

Griechenland Sri Lanka

Indonesien Sudan

Jemen Syrien

Kenia Trinidad und Tobago

Marokko Thailand

Myanmar Türkei

Nepal Ukraine



Financial Stability Board

Standing Committee on Standards Implementation

(Dt. Mitglied: StS Asmussen)

Überprüfungsprozess 2010:

• BCBS Core Principles for Effective Banking Supervision

• IAIS Insurance Core Principles

• IOSCO Objectives and Pronciples of Security Regulation

• 1. Phase: Vertraulicher Dialog

• 2. Phase: Ggf. Veröffentlichung Liste unkooperativer Länder 
(Ende 2010)

Und wo geht es um die Interessen
der Entwicklungsländer?



OECD Informal Task Force on 
Tax and Development

Themen

1. Unterstützung von Entwicklungsländern bei 
TIEAs

2. Transfer Pricing

3. Country-by-country Reporting

OECD Informal Task Force on 
Tax and Development

Akteure

Regierungen: Netherlands, South Africa, UK, US,
Norway, Germany, Japan, France, Switzerland,
Belgium, Spain, Italy, India, Uganda, Sierra
Leone, Kenya, Zambia, Malaysia, Philippines,
Vietnam
Internationale Organisationen: ATAF, EU, CIAT,
ITC, ITD, UN
Gewerkschaften: TUAC
Wirtschaft: BIAC
NGOs: TJN, TJN Africa, Christian Aid, Eurodad,
CCFD



• Effektivere technische Zusammenarbeit
• Unterstützung regionaler Kooperation
• Bessere Internationale Koordination (OECD-UN 

etc.)
• Aufnahme von EL in OECD-Foren
• Verhaltene Unterstützung für länderbezogene 

Berichtspflichten (country-by-country reporting)

EU Mitteilung der Europäischen
Kommission „Tax and Development“

(21. April 2010)

„Trendsetter-Initiativen“ für 
Finanztransparenz und Steuerkooperation

UNCAC +
Stolen Assets Recovery Initiative

Committee of Experts on International 
Cooperation in Tax Matters 



Themen

- Modell für Doppelbesteuerungsabkommen zwischen IL und EL (2011)

- Auswirkungen von Steueranreizen für TNCs  (--> Studie 2010)

- Verhaltenskodex für die internationale Kooperation im Kampf gegen 
Steuerflucht und Steuervermeidung (--> ECOSOC 2010)

- Transfer Pricing Guidelines und Manual für EL

- Neues Thema: Steuerkooperation im Umweltbereich (Klima)

UN-Committee of Experts on 
International Cooperation in Tax 
Matters 

Die „G-192“ als Alternative?

Committee of Experts on International 
Cooperation in Tax Matters (seit 2005)

Intergovernmental Commission on Tax 
Matters (?)

International Tax Organisation (?)
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Steuer(in)transparenz im 

Privatsektor

Steuergerechtigkeit Global

Berlin, 7. Juni 2010

Georg Stoll, Misereor

Intransparenz von Rechnungslegung 

und Finanzplätzen

Grundlage der Steuerhinterziehung/-vermeidung 
internationaler Konzerne ist die Intransparenz von:

• Rechnungslegung: Konzerne müssen nur konso-
lidierte Zahlen zur unternehmerischen Tätigkeit ihrer 
Mutter- und Tochterunternehmungen vorlegen
->  Die konzerninternen Verschiebungen sowie 

Gewinne, Verluste und gezahlte Steuern in 
den einzelnen Ländern können nicht überprüft 
werden.

• Schattenfinanzplätzen: Finanzflüsse, Vermögens-
positionen und wirtschaftliche Eigentumsverhält-
nisse sind extern nicht nachvollziehbar.
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Intransparenz von Rechnungslegung 

und Finanzplätzen

Mehr Transparenz kann erreicht werden durch:

- verpflichtende länderbezogene 
Rechnungslegung 
(country-by-country reporting);

- verpflichtenden automatischen Austausch von 
steuerrelevanten Informationen zwischen 
Steuerbehörden;

- verbunden mit wirksamen Überprüfungs- und 
Sanktionsmechanismen.

Steuern und 

Unternehmensverantwortung

Die Erfüllung der Steuerpflicht und die damit 
verbundene Transparenz bei der Rechnungs-
legung spielt im Diskurs zur Unternehmens-
verantwortung praktisch keine Rolle. Völlige 
Fehlanzeige bei:

• UN Global Compact

• Deutscher Corporate Governance Kodex

• Corporate Governance-Kodex für Asset
Management Gesellschaften (DVFA)
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Steuern und 

Unternehmensverantwortung

Positive Anknüpfungspunkte:

• OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen, X:

„Es ist wichtig, dass die Unternehmen durch die pünkt-
liche Entrichtung ihrer Steuerschuld einen Beitrag zu 
den öffentlichen Finanzen der Gastländer leisten. Die 
Unternehmen sollten insbesondere die Steuergesetze 
und –vorschriften aller Länder, in denen sie tätig sind, 
einhalten und alles in ihren Kräften Stehende tun, damit 
ihre Aktivitäten dem Buchstaben und dem Geist 
dieser Gesetze und Vorschriften gerecht werden …“

Steuern und 

Unternehmensverantwortung

• ISO 26000 (Entwurf vom 24.09.2009):

„Wealth and income creation also depend on a 
fair distribution of the benefits of economic
activity. Governments rely upon organizations
meeting their tax obligations to obtain revenues
for addressing critical development issues.“ 
(6.8.7.1)
„An organization should … fulfil its tax 
responsibilities and provide authorities with
the necessary information to correctly
determine taxes due.“ (6.8.7.2)
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Steuern und 

Unternehmensverantwortung

• Global Reporting Initiative (GRI):

„All company taxes (corporate, income, property, 
etc.) and related penalties paid at the 
international, national, and local levels. This 
figure should not include deferred taxes because 
they may not be paid. For organizations 
operating in more than one country, report 
taxes paid by country. The organization should 
report which definition of segmentation has been 
used.“
(Indicator Protocol zu Economic Indicator 1)

Steuer(in)transparenz:

1. Rechnungslegung

Die Rating-Agentur oekom-research verwendet bei ihren 
Nachhaltigkeitsratings einen Indikator, der an die GRI-
Forderung länderbezogener Ausweisung von 
Steuerzahlungen angelehnt ist. Eine Nachfrage im 
November 2008 ergab folgendes Bild:

• DAX-Unternehmen: Bei einem Gesamtrating von 
durchschnittlich C+ (2,33) lag das Rating für den 
Indikator zur Steuertransparenz bei der schlechtesten 
Note D- (1,24).

• MDAX-Unternehmen: Dieselbe Tendenz, aber noch 
schlechter: Gesamtrating D+ (1,68), Indikator zur 
Steuertransparenz D- (1,11).
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Steuer(in)transparenz:

1. Rechnungslegung

Im Jahr  2009 haben 16 deutsche Unternehmen
im Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsberichts-
erstattung die Anwendungsebene „A“ oder „A+“ 
der Global Reporting Initiative für sich 
beansprucht.

Laut GRI-Vorgaben müssen dann entweder die 
gezahlten Steuern länderweise angegeben 
werden oder, bei Nichterfüllung dieser 
Bedingung, diese Nichterfüllung begründet 
werden.

Steuer(in)transparenz:

1. Rechnungslegung

• Kein einziges der 16 Unternehmen hat die 
Vorgaben zur Steuertransparenz der GRI erfüllt.

• 3 Unternehmen haben lediglich nach Inland und 
(aggregiert) Ausland unterschieden. Davon hat 
nur ein Unternehmen diese partielle Bericht-
erstattung (mit Wesentlichkeitsgründen) 
begründet.

• Die 13 übrigen Unternehmen haben keinerlei 
länderbezogene Separation bei den Steuer-
zahlungen vorgenommen. Nur ein Unternehmen 
hat das (mit Platzgründen) begründet.

(eigene Erhebungen)
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Steuer(in)transparenz:

2. Schattenfinanzplätze

Im Dezember 2008 untersuchte das US Government 
Accountability Office für den Kongress die Präsenz 
abhängiger Gesellschaften der 100 größten börsen-
notierten US-Konzerne in Schattenfinanzplätzen: 

- 83 Prozent der Unternehmen haben Tochtergesell-
schaften in Schattenfinanzplätzen.

- Die Zahl der Tochtergesellschaften in Schattenfinanz-
plätzen schwankt zwischen 1 und 427.

- 12 Prozent haben mehr als die Hälfte ihrer auslän-
dischen Tochterunternehmen in Schattenfinanzplätzen.

(Zahlen von 2007)

Steuer(in)transparenz:

2. Schattenfinanzplätze

Eine entsprechende Untersuchung für 29 DAX-Unter-
nehmen ergab folgendes Bild (bezogen auf dieselben 
Schattenfinanzplätze und denselben Zeitraum 2007):

• 97 Prozent der Unternehmen haben Tochtergesell-
schaften in Schattenfinanzplätzen. (USA: 83)

• Die Zahl der Tochtergesellschaften in Schattenfinanz-
plätzen schwankt zwischen 8 und 489. (USA: 1 bis 427)

• 18 (46) Prozent haben mehr als ein Fünftel (Zehntel) 
ihrer ausländischen Tochterunternehmen in Schatten-
finanzplätzen (max. 35%, Commerzbank). (USA: 12 % 
der Unternehmen mit mehr als der Hälfte ihrer 
Tochterunternehmen in Schattenfinanzplätzen)

(eigene Erhebungen)
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Deutsche Unternehmen

Für Deutschland geht das Bundesfinanz-
ministerium von jährlichen Steuersubstrat-
verlusten in Höhe von 65 Mrd. Euro für den 
öffentlichen Haushalt allein durch grenzüber-
schreitende Gewinnverlagerungen von 
Unternehmen aus.

(Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine 
Anfrage der FDP-Fraktion vom 20.02.2009)



www.financialsecrecyindex.com -

www.secrecyjurisdictions.com

7. Juni 2010, Berlin

Deutschland
Verdunkelungsoase?
Die Kriterien des Schattenfinanzindexes auf Deutschland
angewendet

Markus Meinzer
Consultant
TJN, International Secretariatr 1

www.financialsecrecyindex.com
www.secrecyjurisdictions.com
http://steuergerechtigkeit.blogspot.com

Übersicht

1) Hintergrund: Der 
Schattenfinanzindex 2009

2) Ergebnisüberblick

3) Handlungsbedarf

4) Fazit
2
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1) Hintergrund: Schattenfinanzindex 2009

� Ziel SFI: Wahrnehmungskorrektur, objektive 
Beurteilung von Verdunkelungsoasen, Reformen 
anregen

� Intransparenzwert – 12 Indikatoren (Key Financial

Secrecy Indicators, KFSI)

� Abgrenzung

3

2) Überblick 

4

Der Transparenzwert Deutschlands ergibt sich weil 

Deutschland:

1. Kein rechtlich geschütztes Bankgeheimnis hat;
2. keine Details von Trusts öffentlich zugänglich vorhält;
3. internationale Regulierungsanforderungen nicht 
ausreichend erfüllt; 
4. Jahresabschlüsse von Unternehmen öffentlich 
zugänglich macht;

5. Informationen über das wirtschaftliche Eigentum von 
Unternehmen nicht öffentlich zugänglich macht;

6. Informationen über das wirtschaftliche Eigentum von 
Unternehmen behördlich nicht erfasst;
8. an der Zinsrichtlinie der Europäischen Union teilnimmt; 

9. wenige Vereinbarungen zum steuerlichen 
Informationsaustausch hat;
10. keinen angemessenen Zugriff auf Bankkontendaten
hat;
11. die Verlegung des Registersitzes von Unternehmen 
nicht erlaubt;

12. das Gründen von Protected-Cell-Unternehmen nicht 
erlaubt. 
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www.secrecyjurisdictions.com

3) Handlungsbedarf

Indikator 2: Öffentliches Register für

Trusts/Treuhandschaften

� Trusts sind (angelsächsische) Alternative zum 

Bankgeheimnis

� Nicht-Registrierung führt zu mangelnden Informationen

(ausländische Trusts und Treuhandschaften)

� Öffentliches Register kann Abhilfe schaffen
5

3) Handlungsbedarf

Indikator 2: Öffentliches Register für

Trusts/Treuhandschaften

„der typische angelsächsische Trust kann im deutschen 
Recht nicht gegründet werden. Der Regierung waren 
keine Fälle auswärtiger, in Deutschland verwalteter 
Trusts bekannt und die deutsche Regierung hat die Den 
Haag-Konvention über die Anerkennung ausländischer 
Trusts nicht ratifiziert.“ (Ü.d.A.).

Quelle: FATF 2010a: Germany: Mutual Evaluation Report - Anti-Money Laundering 
and Combating the Financing of Terrorism, Paris, 38, in: 
http://www.oecd.org/dataoecd/44/19/44886008.pdf; 19.4.10.

6
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3) Handlungsbedarf

Indikator 2: Öffentliches Register für Trusts/Treuhandschaften

„Die Treuhand ist eine in Deutschland verbreitete Rechtsstruktur,
jedoch sind die vorhandenen Veröffentlichungspflichten 
ungenügend um Transparenz über das wirtschaftliche 
Eigentum und Kontrolle dieser Gebilde zu gewährleisten […]. 
Während einige Formen von Treuhand-Gebilden angezeigt 
werden müssen um gegenüber dritten rechtskräftig zu sein, 
können andere privat bleiben.“.  (Ü.d.A.).

Quelle: FATF 2010a: Germany: Mutual Evaluation Report - Anti-Money Laundering and 
Combating the Financing of Terrorism, Paris, 14, 38, in: 
http://www.oecd.org/dataoecd/44/19/44886008.pdf; 19.4.10.
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3) Handlungsbedarf

Indikator 6: Registrierung Wirtschaftlichen Eigentums von
Unternehmen

� GmbHs und private AGs müssen wirtschaftliche Eigentümer nur 
Notaren, Rechtsanwälten oder Steuerberatern mitteilen, aber keiner 
Behörde

� Definition wirtschaftliche Eigentümer

� FATF sieht Risiken für Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung 

� Öffentliches Register kann Abhilfe schaffen

8
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3) Handlungsbedarf

Indikator 6: Registrierung Wirtschaftlichen Eigentums von

Unternehmen

"'Beneficial owner‘ refers to the natural person(s) who 

ultimately owns or controls a customer and/or the person

on whose behalf a transaction is being conducted. It also 

incorporates those persons who exercise ultimate 

effective control over a legal person or 

arrangement.“ (FATF website - Glossary 49

recommendations; H.d.A.). 

9

3) Handlungsbedarf

Indikator 6: Registrierung Wirtschaftlichen Eigentums von Unternehmen
„Die Aussagekraft der verfügbaren Informationen über Eigentum und Kontrolle 

deutscher Rechtspersonen variiert sehr stark je nach Typ der Rechtsperson. Die 
Hauptinformationsquellen sind öffentliche Register, aber diese enthalten nicht 
immer Informationen über wirtschaftliches Eigentum und Kontrolle der 
Rechtspersonen. Die verfügbaren Informationen sind beträchtlich eingeschränkt 
im Fall von privaten, nicht-gelisteten Aktiengesellschaften die Inhaberaktien 
ausgeben, und sind so gut wie fehlend im Fall von Privatstiftungen. […] 

Die Informationen, die in den Registern hinterlegt werden, enthalten nicht 
notwendigerweise Informationen über das wirtschaftliche Eigentum der 
juristischen Personen und geben den Behörden unter bestimmten Bedingungen 
lediglich einige Anhaltspunkte, wo weitere Informationen wie etwa über das 
wirtschaftliche Eigentum zu finden sein könnten. Diese Maßnahmen 
gewährleisten nicht dass die erhältlichen Informationen für die Zwecke der 
Geldwäsche- und Terrorismusbekämpfung angemessen sowie akkurat und 
aktuell sind. Weil die Behörden zusätzliche Schritte unternehmen müssen, 
bevor sie auf diese Informationen zugreifen können, ist es unwahrscheinlich 
dass sie zügig Zugriff haben.“ (Ü.d.A) 

Quelle: FATF 2010a: 13, 248. 

10
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4) Fazit

� Deutschland könnte durch wenige Maßnahmen zu 

einem Vorreiter der Transparenz werden

� Illegale Finanzströme aus Korruption, organisierter 

Kriminalität und Steuerhinterziehung können heute in 

Deutschland gut angelegt und versteckt werden

� Dringender Handlungsbedarf bei öffentlichen Registern 

über wirtschaftliches Eigentum von Trusts und

Unternehmen
11
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