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Philanthropische Stiftungen und Entwicklung — Zusammenfassung

n der internationalen Entwicklungspolitik hat in den

letzten Jahren eine Akteursgruppe in der Grauzone
zwischen Zivilgesellschaft und Wirtschatt an Bedeutung
gewonnen: Philanthropische Stiftungen.

US-amerikanische Stiftungen wie die Rockefeller
Foundation sind bereits seit dem frithen 20. Jahrhundert
in der internationalen (Entwicklungs-)Zusammenar-
beit aktiv. Aber erst in den letzten Jahren haben sich mit
der wachsenden Anzahl von Stiftungen und vor allem
mit der Griindung der Bill & Melinda Gates Founda-
tion deren finanzielle Leistungen rapide erhdht. In Zei-
ten stagnierender offentlicher Mittel fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit scheinen diese zusitzlichen Mittel
hoch willkommen.

Diese Stiftungen, allen voran die Bill & Melinda Gates
Foundation, spielen allerdings nicht nur eine wachsende
Rolle bei der Entwicklungsfinanzierung. Sie haben auch
Einfluss auf die Formulierung entwicklungspolitischer
Strategien und deren Umsetzung auf nationaler Ebene.

Das Arbeitspapier nimmt die entwicklungspolitische
Rolle philanthropischer Stiftungen genauer unter die
Lupe. Dies geschieht vor allem in zwei Politikberei-
chen, in denen ihr Einfluss besonders sichtbar ist, dem
Gesundheits- und dem Landwirtschaftssektor.

Das Arbeitspapier beleuchtet die Rolle der groBen Stif-
tungen in der Entwicklungsfinanzierung, ihre entwick-
lungspolitischen Ansitze und die Einflusskanile, iiber
die sie verfligen. Im Zentrum stehen dabei die Rocke-
feller und die Gates Foundation. Das Arbeitspapier wid-
met sich darGber hinaus der Frage, welche Risiken und
Nebenwirkungen mit dem Bedeutungszuwachs priva-
ter Stiftungen verbunden sind.

Der Boom philanthropischer Stiftungen

Aktuell gibt es mehr als 200.000 philanthropische Stif-
tungen weltweit. Mehr als 86.000 davon sind in den
USA registriert. Weitere 85.000 Stiftungen werden fur
Westeuropa und 35.000 fiir Osteuropa geschitzt. Auch
im globalen Siiden wichst der philanthropische Sek-
tor. Schitzungen gehen von rund 10.000 Stiftungen in
Mexiko, 2.000 in China und mindestens 1.000 in Bra-
silien aus.

Nicht alle Stiftungen haben einen internationalen
Fokus. Stiftungen variieren in threr Form, ihrem Zweck,
der Art, wie sie finanziert werden, ihren thematischen
Schwerpunkten, ihrer geographischen R eichweite, ihrer

,,Philosophie® und ihrer politischen Orientierung. Ihre
Aktivititen reichen von finanzieller Forderung, der
Umsetzung eigener Projekte und Advocacy-Aktiviti-
ten bis hin zu neuen Formen der Venture Philanthropy,
d.h. der gezielten Berticksichtigung unternehmerischer
Prinzipien und Ziele bei der Finanzierung. Was viele
Stiftungen eint, ist die Uberzeugung, dass die globalen
Herausforderungen unserer Zeit nicht in erster Linie
durch staatliches Handeln zu bewiltigen sind, sondern
vor allem marktorientierter, technischer Losungsansitze

bediirfen.

Philanthropische Stiftungen sind kein neues Phinomen.
Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts griindeten die Wirt-
schaftsmagnaten Andrew Carnegie (1911) und John D.
Rockefeller (1913) die ersten groBen privaten Stiftun-
gen in den USA. Uber Jahre hinweg begiinstigte die
US-amerikanische Steuerpolitik die private Vermogens-
bildung und die Griindung von Stiftungen. Trotz globa-
ler Wirtschafts-und Finanzkrisen hat sich in den letzten
zwei Jahrzehnten der Trend zu einer immer grof3eren
Konzentration von privatem Vermdgen weiter verstirkt.
In der Folge investierten zahlreiche Ultra-Reiche einen
Teil ihres Vermogens in eigenen Stiftungen. Im Jahr
2000 griindete der Multimilliardir Bill Gates zusammen
mit seiner Frau Melinda Gates die derzeit grofite Stif-
tung weltweit, mit einem Stiftungsvermogen von 42,9
Milliarden US-Dollar (2015).

Trotz der in aller Welt wachsenden Zahl von Stiftun-
gen sind US-amerikanische Stiftungen immer noch
vorherrschend, nicht nur gemessen an ihrer Zahl, son-
dern auch hinsichtlich ihrer Vermdgenswerte und ihres
jahrlichen Fordervolumens. 19 der 27 grofiten Stif-
tungen weltweit (gemessen an ihrem Stiftungsvermo-
gen) sind in den USA registriert. Von den rund 54,7
Mrd. US-Dollar, die US-Stiftungen allein im Jahr 2013
ausgegeben haben, waren die meisten Mittel fiir Pro-
gramme im Gesundheits- und Bildungsbereich in den
USA bestimmt. Einige der groBten Stiftungen weiten
ihre Aktivititen aber zunehmend auf die internatio-
nale Ebene aus. Schitzungen zufolge haben 2012 die
1.000 groBten US-amerikanischen Stiftungen etwa 27
Prozent (5,9 Mrd. US-Dollar) ihres Fordervolumens fiir
internationale Zwecke, insbesondere im Gesundheitsbe-
reich (2,2 Mrd. US-Dollar), ausgegeben. Mit Ausgaben
fir Entwicklungsprogramme in Hoéhe von insgesamt
2,6 Mrd. US-Dollar (2012) steht auch hier die Gates
Foundation mit weitem Abstand an der Spitze.
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Philanthropische Stiftungen und
globale Gesundheit

Seit den Anfingen der modernen Philanthropie waren
Gesundheitsthemen ein wichtiger Programmbereich
von Stiftungen. Die Bekimpfung von Krankheiten
wie die Infektion mit Hakenwiirmern oder Gelbfie-
ber gehorten zu den ersten Projekten der Rockefeller
und der Ford Foundation. In der ersten Hilfte des letz-
ten Jahrhunderts war die Rockefeller Foundation mal3-
geblich an der Gestaltung des Diskurses tiber globale
Gesundheitsprobleme und die globale Gesundheits-
Governance beteiligt. Viele der Gesundheitsprogramme
der Rockefeller Foundation wurden in enger Zusam-
menarbeit mit Regierungen durchgefithrt, wodurch
die Stiftung direkten Einfluss auf die Gestaltung der
Gesundheitspolitik vieler Linder hatte.

Seit der Jahrtausendwende hat sich die Gates Founda-
tion als fuhrender Akteur in der globalen Gesundheits-
politik etabliert. Sie stellt weltweit enorme Summen fiir
Gesundheitsprogramme bereit und verfligt iiber massive
Agenda-Setting-Macht.

Wie bereits die Rockefeller Foundation, setzt auch die
Gates Foundation tiberwiegend auf biomedizinische
Losungen zur Bewiltigung globaler Gesundheitspro-
bleme, insbesondere die zweifellos wichtige Entwick-
lung und Verteilung neuer Impfstoffe. Sie hat mehrere
entsprechende globale Gesundheitspartnerschaften, u.a.
die GAVI Allianz, ins Leben gerufen und bei Regie-
rungen offensiv fiir deren Unterstiitzung geworben. Die
Rockefeller und die Gates Foundation waren iiberaus
erfolgreich darin, marktorientierte Ansitze zur Losung
globaler Gesundheitsprobleme in Forschung und Politik
zu verbreiten. Viele Regierungen, internationale Orga-
nisationen und globale Gesundheitspartnerschatten
haben diesen Ansatz tibernommen und ihre Aktivititen
und finanzielle Forderung entsprechend angepasst. Die
zugrundeliegenden, komplexeren soziodkonomischen
Ursachen globaler Gesundheitsprobleme und alterna-
tive Losungsansitze wurden dadurch oft striflich ver-
nachlissigt.

Seit ihrer Griindung hat die Gates Foundation Forder-
gelder von mehr als 18,3 Mrd. US-Dollar an Akteure im
Gesundheitssektor vergeben. Die Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) wurde durch sie bislang mit iiber 2,1
Mrd. US-Dollar gefordert. In den Jahren 2012/2013 war
die Gates Foundation nach den USA der zweitgrofte
Geber der WHO, weit vor Liandern wie Deutschland.
Da sie ihre Gelder in der Regel zweckgebunden vergibt,
hat sie einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Pro-
grammatik der WHO.

Philanthropische Stiftungen, allen voran die Gates
Foundation und in der Vergangenheit die Rockefeller
Foundation, beeinflussen die globale Gesundheitspoli-
tik aber nicht nur durch ihre direkte finanzielle For-
derung, sondern auch durch die Koppelung von For-
dergeldern an Finanzierungszusagen von Regierungen
(matching funds), durch die Unterstlitzung ausgewihl-
ter Forschungsprogramme, die Griindung globaler
Gesundheitspartnerschaften, die Platzierung von Stif-
tungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern in den Ent-
scheidungsgremien der Partnerschaften, sowie durch
direkte Advocacy-Arbeit auf hochster politischer Ebene.

Rockefeller, Gates und die globale
Ernahrungs- und Landwirtschafts-
agenda

Philanthropische Stiftungen beeinflussen mit ihrer Arbeit
in erheblichem Mafe den Diskurs, die Forschung und
Politik im Bereich landwirtschaftlicher Entwicklung
und globaler Ernihrungssicherheit. Die Rockefeller
Foundation und in jiingerer Zeit auch die Gates Found-
ation spielen auch in diesem Sektor eine fithrende Rolle.
Sowohl die Rockefeller als auch die Gates Foundation
teilen die grundlegende Uberzeugung, dass Hunger und
Unterernihrung in der siidlichen Hemisphire in erster
Linie durch einen Mangel an Technologie, Wissen und
Marktzugang verursacht ist. Infolgedessen betrachten
sie technologische Innovation, u.a. auch die Gentech-
nik, und eine enge Zusammenarbeit mit der Lebensmit-
tel- und Agrarindustrie als Weg zur Uberwindung des
weltweiten Hungers. Die Rockefeller Foundation war
eine treibende Kraft der ersten ,,Griinen Revolution®,
und die Gates Foundation ist derzeit ein wichtiger For-
derer der ,,Allianz fur eine Griine Revolution in Afrika“
(AGRA). Insbesondere durch AGRA iiben die beiden
Stiftungen groBen Einfluss auf die Agrarpolitik afrikani-
scher Regierungen aus.

Die Gates Foundation beflirwortet explizit Gentech-
nik als Losung flir weltweite Ernihrungsprobleme und
unterstlitzt mehrere afrikanische Forschungsinstitute,
die in ithren Lindern auf eine Legalisierung von gen-
verandertem Saatgut (GMOs) hinwirken. Zudem {or-
dert sie Projekte wie ,,Water Efficient Maize for Africa“
(WEMA), die GMOs verbreiten. Durch eine strate-
gische Mischung von finanzieller Forderung, u.a. von
Forschung und wissenschaftlichen Publikationsserien,
politischen Foren, wie der ,,Independent Leaders Group
on Global Agricultural Development* in den USA und
dem ,,Montpellier Panel®, personlichem Netzwerken
und Advocacy-Arbeit war die Gates Foundation iiberaus
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erfolgreich, sich ins Zentrum einer epistemic commu-
nity zu setzen, die marktbasierte, technische Losungen
fir die globalen Probleme von Hunger und Unterer-
nihrung propagiert.

Ohne Zweifel hat diese Strategie zusitzliche Mittel fiir
die landwirtschaftliche Entwicklung mobilisiert. Die
strukturellen Ursachen von Hunger und Mangelernih-
rung wurden dabei allerdings kaum angetastet.

Risiken und Nebenwirkungen in den
Blick nehmen

Uber die letzten Jahrzehnte wuchs der philanthropische
Sektor nicht nur gemessen an der Anzahl von Stiftungen,
sondern auch gemessen an ihrem jihrlichen Foérdervo-
lumen und der Reichweite ihrer Aktivititen. Genaue
Informationen iber die Hohe des jihrlichen Forder-
volumens fuir internationale Zwecke sind nicht verfug-
bar — Schitzungen bewegen sich aber zwischen 7 und
mehr als 10 Mrd. US-Dollar pro Jahr. Die iiberwiegende
Mehrheit der Mittel privater Stiftungen konzentriert
sich auf wenige ausgewihlte Bereiche, allen voran der
Gesundheitsbereich, wihrend andere Bereiche, wie z.B.
MaBnahmen zum Schutz der Menschenrechte unter-
finanziert bleiben. Gleichzeitig sind philanthropische
Stiftungen zunehmend in Aktivititen und Programm-
schwerpunkte der Vereinten Nationen (UN) involviert.

Die Bill & Melinda Gates Foundation spielt eine beson-
dere Rolle, da ihr Vermdgen und ihr jihrliches Budget
das aller anderen Stiftungen bei weitem ubertrifft. Die
UN Foundation ist ein weiterer einflussreicher Akteur
in der globalen Entwicklungspolitik, insbesondere im
Rahmen des UN-Prozesses um eine neue nachhaltige
Entwicklungsagenda.

Der Boom privater Stiftungen ist die Folge einer
(Steuer-)Politik, die Reiche begiinstigt und die Anhiu-
fung privaten Vermdgens von Multimilliardiren wie Bill
Gates ermdglicht. Die Kehrseite der Medaille sind eine
wachsende Kluft zwischen Arm und Reich und zuneh-
mende sozio-Okonomische Ungleichheiten innerhalb
und zwischen Gesellschaften.

Es wire irrefiihrend, reiche Individuen wie Bill Gates,
Warren Buffett oder Ted Turner allein dafiir riigen zu
wollen, dass sie einen Teil ihres Vermogens philanthro-
pischen Zwecken stiften. Es miissen vielmehr jene poli-
tischen Entscheidungstriger und Gesetzgeber kritisiert
werden, die die massive Anhiufung von Privatvermé-
gen politisch ermdglicht und damit massive Einbullen
offentlicher Einnahmen in Kauf genommen haben —
und weiterhin nehmen.

Das zunehmende Engagement von Stiftungen wird von
Seiten der Politik nicht nur begrifit, sondern geradezu
ermutigt, nicht nur vom UN-Generalsekretir und Lei-
tern der verschiedenen UN-Organisationen, sondern
auch von einigen Mitgliedsstaaten. Sie tun dies in der
Annahme, dass Regierungen die derzeitigen globalen
Probleme allein nicht hinreichend bewiltigen kdnnen.

Bisher herrschte bei Regierungen und internationalen
Organisationen hiufig ein undifferenziertes Vertrauen in
die positive Rolle philanthropischer Stiftungen in der
globalen Entwicklungszusammenarbeit vor. Wenngleich
die UN und ihre Mitgliedsstaaten die Zusammenarbeit
mit Unternehmen und philanthropischen Stiftungen
intensivieren, bestehen kaum Regeln, die sicherstellen,
dass sie selbst ihr eigentliches Mandat nicht verlieren.

Angesichts der Erfahrungen in den Bereichen Gesund-
heit und Landwirtschaft wire eine griindliche Priifung
der Risiken und Nebenwirkungen der Aktivititen phil-
anthropischer Stiftungen geboten. Dabei diirfen Stiftun-
gen keinesfalls {iber einen Kamm geschoren werden. Sie
unterscheiden sich in ihrem Entwicklungsverstindnis,
ihren Priorititen, und ihrer politischen Einflussnahme
und Wirkung. Verallgemeinernde Schlussfolgerungen
sind daher nur begrenzt moglich.

Risiken und Nebenwirkungen sieht die Studie haupt-
sichlich in vier Bereichen:

1. Philanthrokapitalismus — Anwenden der
Wirtschaftslogik auf die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter

Viele private Stiftungen setzen auf unternehmens- und
marktbasierte Instrumente in ihren Aktivititen und
erwarten von den Empfingern ihrer Férdermittel das
gleiche. Dabei legen sie einen besonderen Schwerpunkt
auf messbare Ergebnisse und kurzfristige Wirkungen.
Dies kann zwar die Rechenschaftspflicht der Empfinger
erhohen, setzt sie aber unter erheblichen Druck, quanti-
fizierbare Ergebnisse vorzuweisen. Dabei werden hiufig
Interventionen bevorzugt, die schnelle Ergebnisse erzie-
len, wihrend strukturelle MaBnahmen mit lingerfristi-
gen und schwerer messbaren Resultaten vernachldssigt
werden.

Da private Stiftungen den grofiten Teil ihres Stiftungs-
vermogens in den Finanzmirkten investieren, hingt ihr
Einkommen und damit auch ihr Férdervolumen von
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage ab. Die Vergabe
von Fordermitteln durch Stiftungen ist somit eher pro-
zyklisch und tendiert dazu, in Krisenzeiten, in denen
zusitzliche Mittel am dringendsten bendtigt werden,
zuriickzugehen.
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2. Einfluss auf Politik und Agenda-Setting

Stiftungen koénnen enormen Einfluss auf politische
Entscheidungsprozesse und Agenda-Setting ausiiben.
Besonders deutlich wird das im Fall der Gates Founda-
tion und ihrer Rolle in der globalen Gesundheitspolitik.
Durch ihre finanzielle Férderung und ihre starke Advo-
cacy-Arbeit trug sie zu einem Trend unter den Regie-
rungen bei, vertikale Gesundheitstonds besonderes zu
térdern. Der Autbau lokaler offentlicher Gesundheits-
systeme wurde dagegen in vielen Lindern lange Zeit
vernachlissigt.

Einen idhnlich starken Einfluss hatte die Rockefeller-
Foundation im Rahmen der ,,Griinen Revolution® auf
die internationale Agrarpolitik. Die Gates Foundation
setzt diesen Weg fort, indem sie sich dafiir stark macht,
,moderne” Landwirtschaft, einschlieBlich gentechnisch
veranderten Saatguts, in afrikanischen Lindern zu ver-
breiten.

3. Fragmentierung von Global Governance und
Schwachung der UN

Stiftungen wie die Gates Foundation, die Rockefeller
Foundation oder die UN Foundation sind nicht nur
finanzielle Unterstlitzer sondern auch Initiatoren und
treibende Kraft hinter globalen Multi-Stakeholder Part-
nerschaften, wie z.B. Scaling up Nutrition (SUN).

Die zahlreichen globalen Partnerschaften und vertika-
len Fonds agieren insbesondere im Gesundheitsbereich
oft nebeneinander her und sind schlecht koordiniert.
Zugleich wurden durch sie Aufgaben und Entschei-
dungsprozesse aus den eigentlich zustindigen UN-
Organisationen ausgelagert. Dies hat zum Teil zu Insel-
l6sungen gefithrt, die voneinander abgekoppelt sind,
und hat damit nicht nur zur institutionellen Schwi-
chung der zustindigen UN-Organisationen wie der
WHO beigetragen sondern auch sektoriibergreifende
Entwicklungsstrategien behindert.

Einige dieser Partnerschaften sind aber auch unter
Demokratieaspekten problematisch. Denn mit ihnen
erhalten private Geldgeber die Mitentscheidungsge-
walt iber die Priorititen internationaler Politik und die
Verwendung (zumindest teilweise) offentlicher Gelder.
Letztlich fithren sie zu einer Informalisierung multila-
teraler Willensbildungsprozesse, schrinken die Entschei-
dungsmacht und den Einfluss demokratisch legitimier-
ter Institutionen ein, insbesondere von Regierungen
und nationalen Parlamenten, und gefihrden damit die
mithsame Herausbildung demokratischer Entschei-
dungsstrukturen auf globaler Ebene.

4. Mangel an Mechanismen fiir Transparenz und
Rechenschaft

Stiftungen sind weder gegeniiber der Bevolkerung noch
gegeniiber den Empfingern ihrer Fordermittel rechen-
schaftspflichtig, seien es Regierungen, internationale
Organisationen oder lokale Gemeinschaften. Ublicher-
weise sind sie nur ihren Stiftern und den eigenen Gre-
mien gegeniiber zu Rechenschaft verpflichtet. Dies sind
meist nur einige wenige Personen. Je nach Land miis-
sen Stiftungen nur in geringem Umfang Informationen
tiber ihre Aktivititen, meist nur iiber ihre allgemeinen
Finanzen, veroffentlichen. Bis auf wenige Ausnahmen
(u.a.die Gates Foundation und die Hewlett Foundation)
berichtet kaum eine Stiftung gemil3 globaler Berichts-
standards wie denen der International Aid Transparency
Initiative (IATT). Nur wenige Stiftungen machen Fol-
geabschitzungen und Projektevaluierungen offentlich
zuginglich.

Vor diesem Hintergrund sollten Regierungen und
zivilgesellschaftliche Organisationen den zunehmen-
den Einfluss groBer philanthropischer Stiftungen, allen
voran der Bill & Melinda Gates Foundation, kritischer
beobachten. Sie sollten den geplant und ungeplant
herbeigefiihrten Risiken und Nebenwirkungen mehr
Beachtung schenken. Dies gilt insbesondere fiir den
Einfluss mancher Stiftungen und der von ihnen pro-
pagierten Wirtschaftslogik auf den politischen Diskurs
und die politische Agenda, die Fragmentierung von
Global Governance und die Schwichung der Vereinten
Nationen, die Abhingigkeit der Finanzierung offentli-
cher Giiter vom guten Willen und der Zahlungsbereit-
schaft von einzelnen Milliardiren, sowie den Mangel
an Mechanismen fiir Monitoring- und Rechenschafts-

pflicht.

In Anbetracht dieser Probleme sollten auch zivilgesell-
schaftliche Organisationen, die mit philanthropischen
Stiftungen zusammenarbeiten, die Risiken und Neben-
wirkungen stirker berticksichtigen und ihre Zusam-
menarbeit ggf. iiberdenken.
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